[image: image1.png]252.6

Ak
THE RUSSO-JAPANESE

CONFLICT

ITS CAUSES AND ISSUES

BY

K. ASAKAWA, Pu. D.

WITH AN INTRODUCTION BY
FREDERICK WELLS WILLIAMS

ILLUSTRATED

THE RUSSO-JAPANESE CONFLICT

Firat publlshed in 1904

Beiswued In 1970 by Kennikat Press

Library of Congress Catalog Gard No: 72-115198
ISBN 0-6046-1091 -6

Manulactured by Taylar Publishing Company ~ Dales, Texse

K|

KENNIKAT PRESS
Port Washington, N. Y./London




Русско-японский конфликт.

Причины и предпосылки

Д-р К. Асакава

Введение – Фредерик Уиллс Вильямс

С иллюстрациями

Русско-японский конфликт

Первое издание – 1904 

Повторное издание – Kennikat Press, 1970

Каталог Библиотеки Конгресса, регистрационный №: 72-115198
ISBN 0-8046-1091-6

Manufactured Taylor Publishing Company Dallas, Texas

KANNIKAT PRESS

Port Washington, N. Y./London

От переводчика. Перевод составлен на основании английского текста, предоставленного Всеславом (charodey@mtu-net.ru).

Большинство имен собственных первый раз приводятся на языке оригинала в скобках после перевода. Некоторые имена собственные оставлены в оригинальном написании. Таблица соответствия некоторых английских и русских географических названий приведена в конце документа.

Фразы, вызвавшие сомнение или допускающие неоднозначный перевод, также приводятся на языке оригинала в скобках после перевода, сомнительный перевод отмечен вопросительным знаком. Явные ошибки распознавания (оцифровки) отмечены вопросительным знаком в скобках после наиболее вероятной замены. Фотографии, приведенные в переводе, взяты не из оригинала, а из других источников. Некоторые из них относятся к более позднему времени, чем 1904 год.

Любые замечания и уточнения просьба присылать по адресу mailto:blex@au.ru. 

Последняя версия перевода доступна на сайте http://battlefleet.narod.ru/download/index_ru.html
Введение

Причины конфликта, который составляет тему данной небольшой работы, неизбежно будут оказывать влияние на развитие цивилизованного мира еще многие годы. Д-р Асакава представляет их логично и досконально, что напоминает нам о военных операциях его соотечественников, за которыми сейчас наблюдают где бы то ни было, и вызывает в моей памяти очень нравящийся мне рассудительный и точный почерк его академической работы ученого в Йельском университете. Это именно тот способ представления, который и требуется для столь важного предмета. Он состоит из простой констатации фактов и выводов. Он убедителен благодаря своей краткости и сдержанности.

Большая и почти страстная симпатия наших соотечественников к Японии в этот переломный момент ее развития вызывает некоторое удивление даже у нас самих и заставляет задуматься. Эти эмоции, без сомнения, – результат многих причин, но наиболее очевидна в настоящее время следующая: опыт Японии и Америки за прошедшую половину века оказался поразительно похожим, и одновременное превращение этих стран в новые мировые державы позволяет им одинаково смотреть на своих старших соперников в борьбе за ведущие места среди народов. Обе заслужили свои эффективные централизованные правительства в муках гражданской войны; обе построили военно-морской флот и увеличили объем своей внешнеторговой деятельности; и обе привлекли к себе запоздалое и довольно презрительное внимание Европы успехами в международных войнах. Ни одна страна в христианском мире, по сравнению с Америкой, не может так хорошо понимать раздражение, сносимое несколькими поколениями, от самонадеянности или покровительственного отношения тех европейских дворов, которые сами всего лишь меньше столетия назад избавились от оков, наложенных Наполеоном на всю континентальную Европу; и Япония пережила нечто подобное. Когда подтвердилось существование двух первоклассных держав на обоих берегах Тихого океана, из-под системы, на которой базировалась европейская дипломатия девятнадцатого века, было выбито основание, и все с огромным вниманием стали следить за установлением определенных дружеских отношений между двумя вновь возникшими странами.

Отношение американцев, на мой взгляд, не сильно зависит от предубеждения против России. В самом деле, видимо, мы испытываем меньше всего страха от устремлений великого Колосса по сравнению с другими государствами. Кроме того, мы были одними из первых, кто понял, что Япония вершит мировые дела, когда она, компенсируя влияние нападок России в Восточной Азии, заставила Китай начать пробуждаться из реликтового состояния, которое своей дряхлостью и обветшалостью действовало прискорбно искушающе на вооруженные страны Запада. Следует отметить появление новых требований к современным политическим деятелям – они должны понимать, что проведение дипломатической политики между странами посредством уверток и обманов неперспективно в долгосрочном плане, и поэтому не оправдывается даже наиболее циничной школой политической этики. Без обсуждения справедливости ее претензий, было ясно, что Россия не может двигаться дальше по намеченному пути, не вступая в противоречие с вполне оправданными честолюбивыми намерениями других влиятельных стран, и характерная для нее дипломатия не обеспечит успеха без развращения политической морали христианства. Хотя представление о целях России не должно влиять на отношение к русским людям, у нас есть неизменная мысль по поводу этой страны, что за ложь должны быть наказаны все одинаково, и что Япония, как реально единственная развитая нация сейчас в своем регионе на Тихом океане, – это та рука, которая должна держать скипетр. 

В заключение – если мне позволят продолжить эти размышления несколько дальше – сложившаяся ситуация наводит на мысль, что Азия в данный момент переступает порог возрождения, похожего на то, которое пробудило Европу в начале XVI столетия из летаргии ее темных веков. Как заметил компетентный редактор "Северо-Китайского вестника" ("North China-Herald"), континентальная Азия от Кореи до Сиама сегодня погружена в болото бедности, невежества и предрассудков не более, чем Европа в Средние века, а задача помощи и просвещения ничуть не более сложна там сейчас. Пора великих географических открытий принесла не только новые миры и торговые пути, но и покончила с тиранией схоластики, церкви и деспотов. В одно столетие уместилось формирование основ политических и интеллектуальных институтов, которые отличают Европу и ее детей сегодня. Такая же реконструкция может произойти и в Азии в течение столетия, которое только что началось. Эта параллель не является совершенно недопустимой, и она может быть продолжена еще дальше. Как, только что пробудившись, Европа в XVI столетии создала одну исполинскую державу, расширение власти которой поставило под угрозу свободу всех остальных, так и нынешнее время может привести к появлению ужасного монстра того же типа в Азии. Три столетия тому назад Англия, морской народ и новая держава, разбила Испанию, и этим смелым рискованным предприятием не только завоевала себе славу и богатство, но и избавила Европу от большой опасности. Сейчас это – Япония, также новая морская страна, если рассматривать континентальную историю, – которая сражается с Россией и надеется в случае успеха не только предотвратить разрушение своего древнего государства, но и утвердить свое владычество в собственных водах. Уверенные в том, что они понимают свою великую миссию, мы, американцы, можем только, объективно, посоветовать ошеломленным народам Азии искать свое спасение от детей Восходящего Солнца, как сказано в пророческих словах псалмов, "Чистота моего рождения исходит из лона утра" ("The dew of thy birth is of the womb of the morning").

Фредерик Уиллс Вильямс
NEW HAVEN, CONNECTICUT

Ноябрь 1904

Предисловие

Это попытка представить в неголословной форме некоторые причины и исторические предпосылки войны, которая сейчас идет между Россией и Японией. Насколько это было возможным, я не касался вопросов, выходящих за рамки данного исследования, и не использовал факты, которые недоступны другим, выполняя работу в том же духе, в каком я старался написать эти страницы. Также я очень сожалею, что не читаю на русском языке и не могу с полной справедливостью осветить русскую сторону вопроса, беспристрастный читатель, я уверен, найдет эту работу не оправданием одной стороны и порицанием другой, а всего лишь освещением темы, как я ее себе представляю. Когда автор предлагает то, что он считает естественным объяснением вопроса, читатель не должен воспринимать это как моральное осуждение. Более того, я убедительно прошу любезного читателя помочь выбросить из этих страниц любое зерно действительной предубежденности. Наилучшим подарком для меня от кого бы то ни было станет более полное и объективное описание ситуации со стороны русских, чем то, которое у меня получилось сделать самому. Когда сказано так много, становится ненужным рассказывать читателю, что, когда содержание вводной главы к данной работе было опубликовано в последнем майском выпуске "Йельского Обозрения" ("Yale Review"), некоторые критики приписали автору мотивы, совершенно ему чуждые. Один из этих чуждых мотивов состоял в том, будто бы я стремлюсь доказать, что торговые интересы Америки в Маньчжурии и Корее будут удовлетворены лучше в случае окончательной победы Японии, а не России. Я не доказывал и не опровергал данное утверждение, но я говорил, что японские интересы требуют обеспечения в данных регионах политики равных возможностей для всех стран. Вопрос о том, дадут ли результаты такой политики большую или меньшую выгоду интересам любой конкретной страны, чем эффект закрытой политики, мною не рассматривался. Я не стремился и не стремлюсь обращаться к коммерческим инстинктам читателя, а также к его симпатиям или антипатиям к любой из воюющих сторон. Моя единственная цель – достижение истины.

Содержание вводной главы, как уже было сказано, и краткий пересказ основной части работы были опубликованы в майском и августовском выпусках "Йельского Обозрения" текущего года. Я выражаю глубокую признательность редакторам "Йельского Обозрения", позволившим мне использовать эти материалы при подготовке данной работы. Также я хочу выразить искреннюю благодарность моим друзьям за поддержку при подготовке публикации этой книги.

Асакава
Hanover, New Hampshire, 

30 августа, 1904
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Copyright, 1902, by George Grantham Bain

Предварительный обзор некоторых предпосылок конфликта

Невозможно оценить значение конфликта России и Японии за территории, не принадлежащие ни одной из них, без понимания вызвавших его причин. Можно довольно беспристрастно описать силы, приведшие страны к войне, которые, как и в большинстве международных кризисов, чаще просто подразумевают, да и то не до конца, чем описывают. Для Японии причины оказались политическими только частично, в основном они были экономические; и, наверное, нет лучшего ключа к пониманию не только нынешней ситуации, но также и вообще деятельности японцев у себя на родине и за рубежом, чем изучение этой огромной материальной заинтересованности.

Наиболее значительными тенденциями в экономической жизни Японии за последние годы были чрезвычайно быстрый рост населения, одновременно с огромным ростом торговли и промышленности.
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Численность ее населения увеличилась с 27,200,000, как она оценивалась в 1828, только до 34,000,000 в 1875, но с этого года она начала расти настолько быстро, что сегодня составляет 46,305,000 – исключая 3,082,4041 жителей Формозы и Пескадорских островов, – и сейчас ежегодный прирост населения составляет около 600,000. В то же время, объем международной торговли Японии вырос с 49,742,831 йен в 1873 до 606,637,959 йен в 1903. К концу мая 1904 года общая сумма составляет 274,012,437 йен, в сравнении с 248,506,103 йен за тот же период 1903 года.2 Значение этих цифр следует рассматривать в свете того важного факта, что взрывной рост населения и торговли произошел в результате коренных изменений в экономической жизни народа, в связи с переходом от сельскохозяйственной стадии развития к промышленной. Рост населения происходит значительно быстрее в городских районах, чем в сельских; если считать городскими жителями членов общин численностью более трех тысяч человек, то отношение городского населения к сельскому можно оценить как 1 к 3. Если в городской класс включить только города с населением более 10,000 жителей, то, как видно, их население 

1Официальные данные на 31 декабря 1903 года, "Четвертый финансовый и экономический ежегодник Японии", 1904 (далее именуемый "Четвертый Ежегодник"), опубликован министерством финансов имперского правительства, Токио ("Fourth Financial and Economical Annual of Japan", 1904, опубликован Department of Finance, Imperial Government of Tokyo), с.5. Реальные числа могут быть больше.

2"Ежемесячный отчет по внешней торговле Японской империи" ("Monthly Return of the Foreign Trade of the Empire of Japan") за май 1904 года, опубликован министерством финансов, сс. 91-95.
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увеличивается ежегодно на 5 или 6 процентов, тогда как соответствующий прирост сельского населения никогда не превышает 3 процента, а обычно гораздо ниже.1 Сравнительно быстрый рост городов является еще одним признаком того, что новое население в основном поддерживается торговлей и промышленностью.

В 1903 году 84.6 процента общего экспорта Японии составляли полностью или частично обработанные предметы.2 С другой стороны, сельское хозяйство развивалось очень медленно3, и больше не могло ни обеспечивать возросшее население, ни выпускать достаточно сырья для промышленности. Средний годовой урожай риса оценивался в 210 миллионов бушелей,

1"Япония в начале XX века" (далее “XX Век”), материалы министерства сельского хозяйства и коммерции, Токио, 1903 ("Japan in the Beginning of the 20th Century", compiled by the Department of Agriculture and Commerce, Tokyo, 1903), сс. 53-58

2Или, 241,891,946 из 285,971,623 йен. Поскольку термин “производство” очень широкий, следует перечислить те категории, которые были учтены. Это одежда, химикаты и лекарства, изделия из металла, нефть и (минеральный) воск, бумага, хлопковая пряжа и ткани, шелк-сырец и тканый шелк, табак и т.д. Чайные гранулы, морепродукты и другие продукты питания, меха, а также продукция реэкспорта не учтены. См. “Квампо”, "Официальная газета Японии" ("Kwampo"), №6199 (4 марта 1904 года), с. 77, таблица 7.

3Урожай риса увеличился по сравнению с 1877 годом с 26.6 миллионов до 42,000,000 коку; урожай ячменя, ржи и пшеницы – с 9.6 миллионов до 19 миллионов коку. Но увеличение было достигнуто в основном за счет улучшения культивации почв, а не путем увеличения посевных площадей. Хотя посевы пшеницы, ячменя и ржи возросли с 2.35 миллионов в 1877 до 4.43 миллионов акров в 1901, площадь посевов риса увеличилась с 6,517,000 только до 6,982,000 акров. Урожаи конопли и рапса (полевой капусты) оставались стабильными, тогда как производство сахара, хлопка и индиго сильно уменьшилось. (Эти цифры преобразованы из данных, которые приводит “XX Век”, сс. 119 и далее. Один сухой коку равен 4.9629 бушелей).
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а урожай ячменя, ржи и пшеницы, вместе называемых "муги" ("mugi"), – 94.3 миллиона бушелей, тогда как ежегодное потребление этих зерновых можно с уверенностью оценить, соответственно, в 228.3 и 106.7 миллионов бушелей. В годы плохих урожаев импорт риса, пшеницы и муки достигал значительных цифр; так, например, в 1903 году объем их импорта составил около 67 миллионов йен.1 Сырье и продукты питания, включая хлопок, шерсть, рис, муку и крахмал, бобы и жмых (oil-cakes), которые вообще не импортировались двадцать лет назад, в 1903 году были закуплены за рубежом на сумму 169,600,000 йен, или 53.5 процента общего импорта Японии.2 Япония будет не только всегда зависеть от других стран в части этого сырья, но будет вынуждена импортировать его во все возрастающих количествах. Сельское хозяйство уже не будет составлять прежней доли в национальном продукте: в 1875 году земельный налог, основными плательщиками которого являлись и являются фермеры, равнялся 78 процентам государственного дохода, а в предполагаемом бюджете на 1902-1903 финансовый год его процент упал до 16, абсолютное значение поступлений также уменьшилось с 67.7 до 37 миллионов йен, 

1Эти цифры получены из "Кокумин Симбун" ("Национальные Новости", далее именуемые "Кокумин") от 5, 10 и 19 февраля 1904 года ("Kokumin Shimbun", "National News"). Также см. таблицу и комментарии в “Восточный Экономист” ("Toyo Keizai Shimpo") от 5 мая 1903 года, сс. 17-19.

2Если в список добавить и сахар, то цифра возрастет более чем до 190 миллионов йен, или 60 процентов всего импорта.
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а государственные расходы, с другой стороны, увеличились с 73.4 миллионов в 1874 году до чудовищной цифры в 223.18 миллионов йен в 1904-1905 годах.1
Никто не может сказать радостных слов о сельском хозяйстве Японии или о жизни ее фермеров. Исключая остров Формоза, развитие которого, кажется, больше пошло по пути промышленности и торговли, чем сельского хозяйства, в стране культивируются менее чем 13,000,000 акров,2 или около 13 процентов территории страны, и пахотная область не может быть увеличена более чем на 10,500,000 акров,3 и на одного человека (per capita) приходится менее чем половина акра пахоты,4 что даже ниже соответствующего уровня для Англии и менее

1289.9 миллионов йен в 1902-1903 годах. "Четвертый Ежегодник", сс. 4 и 9, и вклейка 3. Также см. “Восточный Экономист” ("Toyo Keizai Shimpo") от 5 декабря 1903(?) года, сс. 19-21 и схема.

2Или, менее чем 7,000,000 акров влажных полей (wet fields) и менее 6,000,000 нагорных полей (upland fields), последние включают шелковичные и чайные сады, кроме полей "муги", бобов и овощей. По данным "XX век", сс. 95 и далее.

3Эта цифра включает, однако, все земли, наклон которых менее 15' (? вероятно, все же градусов, а не минут), таким образом, с практической точки зрения, она может рассматриваться как сильно завышенная. Реальное расширение обрабатываемых земель за счет целины зависит от ускорения медленных темпов освоения по большей части невозделанного острова Хоккайдо. См. там же, сс. 95-96, 104.

4Или, около 23,000,000 акров на 47,000,000 миллионов человек. Если взять только культивируемую землю, с одной стороны, и только фермерское население, с другой стороны, соотношение не изменится и составит 13,000,000 акров на 28,000,000 человек. Совокупный капитал, задействованный в сельском хозяйстве Японии, включая стоимость земли, строений, оборудования и живого инвентаря, оценивается в 7,400,000,000 йен, тогда как годовой урожай дает около 1,000,000,000 йен. См. "XX век", сс. 105-106. 
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половины этой величины для Китая. Сельское хозяйство Японии, однако, не может быть ни улучшено интенсивно, ни расширено экстенсивно. Почва из осадочных пород хорошо подходит для выращивания риса, щедро освящена влагой,1 тщательно и аккуратно возделана, климатические условия используются с максимальной выгодой,2 и, кроме того, много земли разделено на крошечные участки,3 что делает применение новых методов и техники не всегда рентабельным и желательным.4 Поденщики на ферме получают 

1Годичное количество осадков в Японии хорошо усредняется между 1300 мм. в Аомори (Awomori) и 2040 мм. в Кагосима (Kagoshima). Довольно богатая осадочная структура почвы обнаруживается практически везде, благодаря холмистой природе страны, а также коротким и быстрым в своем течении рекам.

2Там, где это возможно, фермеры ухитряются собрать более чем один урожай со своей земли в различные сезоны в течение года. Так, более 30 процентов посевов риса используются для снятия урожая и других культур, например, "муги", индиго, бобы и рапс культивируются на тех же участках земли.

3Более половины влажных земель страны составляют участки площадью менее одной восьмой акра, и около трех четвертей – площадью менее одной четвертой акра. Средний размер участков, исключая Формозу и Хоккайдо, составляет менее 0.1 акра для влажных земель и 0.12 акров для нагорных.

4Согласно отчету главного консула С.Ш. (U. S. Consul-General) Беллоуса (Bellows) в Иокогаме в "Отчетах консулов С.Ш." ("U. S. Consular Reports"), дополнительные листы, №1757 (24 сентября 1903 года). В дополнение к перечисленным условиям, необходимо отметить, что в Японии практически нет пастбищ, почти все работы выполняются руками, в стране только 1,500,000 лошадей и 1,300,000 голов рогатого скота. См. "XX век", главы о сельском хозяйстве, "Ежегодник", №111, таблицы X-XIII; Дж. Дж. Рейн (J. J. Rein), "Промышленность Японии" ("Industries of Japan"), перевод на английский, Нью-Йорк, 1889, главы о сельском хозяйстве; и работу Х. Думоларда (H. Dumolard) "Le Japan politique, economique et social", Париж, 1903, сс. 109-121.
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от 9 до 15 центов, хотя эта сумма и возросла почти на 100 процентов за последние пятнадцать лет.1 На этот скудный доход некоторые работники содержат престарелых родителей, жен и детей. Число арендаторов соотносится с числом владельцев примерно как два к одному;2 многие арендаторы живут буквально "от рук до рта", и не всегда могут даже внести необходимые удобрения, а прибыль владельцев редко превышает 5 процентов, тогда как используемый ими капитал приносит от 15 до 30 процентов,3 а местные и центральные налоги еще сильнее уменьшают доход. Многие фермеры были бы не в состоянии существовать, но, к их счастью, они могут применить свои руки в шелководстве или найти другой дополнительный заработок.

Японское сельское хозяйство, таким образом, не может быть ни значительно расширено, ни серьезно улучшено, и не способно как обеспечить старое население страны, так и поддержать новое, кроме того, оно будет производить все меньшую и меньшую долю необходимого сырья для растущей промышленности.

1 "XX век", с.117; Думолард, сс. 112-113.

2Это соотношение включает, однако, на стороне арендаторов тех фермеров, которые частично арендуют землю, а частично являются собственниками небольших участков. В 1888 году соотношение между (1) независимыми фермерами, (2) частичными арендаторами и (3) полными арендаторами, составляло 147:200:95. С течением времени соотношение росло в пользу арендаторов. См. "XX век", с. 90.

3 См. "Отчеты консулов С.Ш.", дополнительные листы, №1529 (26 декабря 1902 года). В 1902 году общий долг фермерского класса Японии оценивался в 400 миллионов йен. М-р С. Накаяма (S. Nakayama), “Восточный Экономист” ("Toyo Keizai Shimpo") от 15 июля 1902 года, с. 14.
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С каждым годом становится все более очевидно, что навсегда ушло в прошлое время, когда нация для поддержки своего существования могла опираться полностью на одно только сельское хозяйство. Вряд ли необходимо повторять хорошо известный закон о численности населения – который является ключевым в нашем вопросе – что любое продвижение в экономической жизни страны создает ситуацию, когда становится возможным поддерживать большее население, чем на предыдущем этапе. То, чего не обеспечит сельское хозяйство, могут дать промышленность и торговля. Рост населения Японии может быть обеспечен, как это уже происходит, только увеличением импорта сырья и продуктов питания, и увеличением экспорта промышленной продукции. Статистика торговли безошибочно указывает, что рынки для ее изделий, а также поставщики сырья и продуктов расположены в основном в Восточной Азии, объем коммерческих отношений Японии с ее странами вырос на 543 процента с 1890 года, в сравнении со 161 процентом1 роста для Америки и 190 процентами роста для торговли с Европой;2 объем торговых операций с Восточной Азией составил в 1903 году 295,940,000 йен, или 48.7 процента всей внешней торговли Японии.3
1В 1903 году японо-американский торговый оборот был гораздо ниже, чем в 1902 году. Последний дает увеличение в 362 процента по сравнению с 1890 годом.

2Абсолютные значения следующие:

	
	Европа
	Америка
	Восточная Азия 

(?Japanese)

	1890
	57,200,000 йен.
	36,700,000 йен.
	45,700,000 йен.

	1903
	166,900,000 йен.
	95,900,000 йен.
	295,900,000 йен.


3В Восточную Азию входят Корея, Китай, Гонконг, Британская Индия, Французский Индокитай, Голландская Восточная Индия, Сеттльменты Пролива (Straits Settlements), Сиам, Филиппины и Русская Восточная Азия. Если исключить Гонконг, по существу транзитный порт, восточно-азиатский торговый оборот Японии составит 264,476,239 йен, или 43.6 процента от всего объема внешней торговли Японии. См. “Квампо”, официальная газета Японии, №6199 (от 4 марта 1904 года), с. 74, таблица 4.

Из трех больших частей японского рынка, Европа продает технику и предметы общего потребления, покупая взамен такие необычные для ее почвы продукты, как шелк и чай. Восточная Азия, включая Индию и острова южнее, покупает каменный уголь и различные изделия общего назначения, а снабжает хлопком, продуктами питания и другими более специфическими товарами, чем европейские. Америка занимает уникальную позицию по отношению к Японии, поскольку сочетает в значительной мере особенности как Европы, так и Восточной Азии: она экспортирует в Японию хлопок и муку, а также машинное оборудование и предметы общего потребления, и импортирует не только шелк-сырец и чай, но и мелкую продукцию промышленности.
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Следующая таблица дает сравнение импорта в 1882, 1902 и 1903 годах, и содержит основную продукцию Восточной Азии:1 – единицы измерения: йены

	
	1882
	1902
	1903

	Хлопок
	467,249
	79,784,772
	69,517,804

	Шерсть
	
	3,397,504
	4,811,8111

	Рис
	134,838
	17,750,817
	51,960,033

	Пшеница
	
	240,050
	4,767,832

	Мука
	
	3,278,324
	10,324,415

	Бобы
	
	4,950,000
	7,993,411

	Жмых
	44,468
	10,121,712
	10,739,359


Из этих красноречивых данных логически следует, что, если рынки Восточной Азии будут закрыты, жизнь Японии будет парализована, и ее растущее население останется в значительной части

1Жмых используется как удобрение. По поводу риса, пшеницы и муки излишне говорить, что их импорт сильно зависит от объемов домашнего урожая.
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без пропитания и работы. Таким образом, восточно-азиатские рынки должны быть настолько открыты, насколько это позволяют обстоятельства, если Япония хочет существовать как растущее государство. Отсюда следует громадное значение принципа "открытых дверей" в отношении Восточной Азии – принципа, выражаясь более строго, равных возможностей в Восточной Азии для экономической деятельности всех стран.1
В этой большой проблеме Маньчжурия и Корея занимают, вероятно, наиболее важное положение, поскольку они вдвоем получают значительную часть хлопковой пряжи и хлопковых тканей, экспортируемых из Японии, а также некоторые другие промышленные изделия и уголь, а в ответ снабжают Японию большим количеством пшеницы и риса, практически всем просом, бобами и жмыхом, которые импортирует страна. Позвольте нам кратко проиллюстрировать эти утверждения цифрами. Во первых, рассмотрим экспорт хлопковой пряжи и хлопковых тканей из Японии в Маньчжурию и Корею. Довольно трудно из имеющихся в руках материалов оценить точную долю, которую составляет импорт этих товаров из Японии в Корею и Маньчжурию по отношению к их общему импорту из всех стран. В случае Кореи мы можем сделать приблизительные оценки, поскольку располагаем данными по экспорту Японии и 

1В последнее время автор часто встречается с интерпретацией принципа "открытых дверей" в смысле полной открытости страны для безжалостной эксплуатации иностранцами. "Открытые двери", об этом даже излишне говорить, просто отрицают различное отношение в пользу одной или нескольких стран и в ущерб остальным. Этот принцип не обязательно предполагает широкую открытость страны, но он требует равных, пусть даже ограниченных, возможностей для всех стран.
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импорту Кореи, но, в отношении Маньчжурии, мы знаем только количество, но не стоимость, импортируемых изделий из хлопка. Предполагая, однако, что 40 процентов товаров, импортируемых Китайской империей из Японии, попадают в Северный Китай (в котором Маньчжурия здесь и далее рассматривается как наиболее важная часть), можно грубо предположить, что в 1903 году около 6 процентов хлопковой пряжи, экспортированной из Японии, попало в Корею, и, вероятно, 40 процентов – в Северный Китай. Средний импорт данного товара в течение прошедших двух лет был, ориентировочно, 1,200,000 йен в Корею и 8,000,000 йен в Северный Китай, и составлял в сумме 36 процентов общего экспорта Японии. По тем же данным, средний импорт хлопковых тканей из Японии за последние три года составил 3,190,000 йен в Корею и 765,000 йен в Северный Китай, или 69.5 процента общего экспорта данного товара из Японии. Приведенные цифры – это только грубая оценка, но даже по ним можно понять, что Маньчжурия получает сравнительно больше пряжи, а Корея – тканей, и что они вместе покрывают большой процент экспорта данных товаров из Японии, где производство тканей и пряжи занимает все более важное место в экономической жизни.1 Что касается экспорта сельскохозяйственной продукции из Маньчжурии и

1См. "Британские дипломатические и консульские отчеты", ежегодная серия ("British Diplomatic and Consular Reports", Annual Series), №№2995 и 2999; "Месячная сводка по коммерции и финансам С.Ш." ("U. S. Monthly Summary of Commerce and Finance"), январь 1904, сс. 2410-1; “Кокумин”, 19-21 сентября 1901 года; выступление министра Кийоура (Kiyoura) перед Торговой палатой г. Осака (Osaka Chamber of Commerce), февраль 1904 года.
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Кореи, то известно, что пшеница только начинает культивироваться в Маньчжурии, тогда как выращивание риса там практически неизвестно, за исключением немногих мест около корейской границы, где оно было введено японскими войсками во время кампании 1894-1895 года. Корейский импорт пшеницы в Японию показан в следующей таблице:

Импорт пшеницы в Японию, 1898 – 1902,1
кин = 1.325 фунта, йена = 49.8 цента

	Поставщик
	1898
	1899
	1900
	1901
	1902

	Австралия, кин
	
	
	4,339,845
	5,554,513
	18,423

	йен
	
	
	143,260
	185,274
	721

	Корея, кин
	2,770,755
	1,068,207
	5,182,533
	1,644,577
	8,556,813

	йен
	72,698
	71,764
	132,734
	43,875
	237,217

	Велико-, кин
	
	
	457,450
	
	

	британия, йен
	
	
	15,502
	
	

	Соединенные, кин
	2,039,371
	395,009
	12,370,022
	1,388,372
	864

	Штаты, йен
	71,173
	14,697
	400,829
	43,720
	43

	Другие, кин
	1,560
	990
	547
	
	77,343

	страны, йен
	41
	27
	14
	
	2,069

	Всего, кин
	4,811,686
	2,064,206
	22,350,397
	8,587,462
	8,653,443

	йен
	143,913
	86,489
	692,341
	272,869
	240,050


Беглый взгляд на эти цифры показывает, что импорт пшеницы, как и риса, зависит от многих изменяющихся условий в стране и за рубежом. Плохой урожай в Японии привел к громадному импорту пшеницы в 1903 году, который составил 4,767,000 йен. Из приведенной выше таблицы видно, что Корея поставляла в течение пяти лет, соответственно, 57.5, 80.7, 23.1, 19.1 и 98.8 процента, по весу, пшеницы, импортированной в Японию. Что касается риса,

1Цифры взяты из "Месячной сводки по коммерции и финансам С. Ш." за февраль 1904 года, с. 3006.
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то следующая таблица показывает, что за пять лет с 1898 до 1902 Корея поставляла, соответственно, 5.5, 26.5, 49.4, 46.8 и 19.8 процента по весу крупы, импортированной Японией: – 

Импорт риса в Японию, 1898-19021
пикуль = 133,3 фунта, йена = 49.8 цента

	PRIVATE
Поставщик
	1898
	1899
	1900
	1901
	1902

	Британская
	2,663,087
	53,827
	249,344
	220,650
	1793,362

	Индия
	11,642,416
	174,597
	973,747
	876,057
	7,530,356

	Китай
	967,216
	60,323
	83,998
	227,234
	90,401

	
	3,989,422
	231,625
	327,673
	867,272
	341,689

	Корея
	649,570
	436,716
	1,131,787
	1,456,661
	891,186

	
	2,704,887
	1,689,909
	4,694,166
	6,009,641
	3,961,312

	Голландская
	
	
	403
	
	

	Индия
	
	
	1,816
	
	

	Французская
	6,445,390
	956,142
	726,859
	919,774
	1,324,789

	Индия
	25,762,726
	3,354,095
	2,739,752
	3,199,420
	4,651,395

	Сиам
	969,413
	143,575
	94,530
	287,594
	409,307

	
	4,114,065
	510,007
	284,178
	926,486
	1,265,970

	Другие
	1,576
	9
	58
	25
	27

	страны
	6290
	21
	200
	82
	94

	Всего
	11,696,252
	1,650,592
	2,286,979
	3,111,938
	4,509,072

	
	48,219,810
	5,960,166
	9,021,536
	11,878,958
	17,750,817


Как ясно из этих данных, значительная часть риса закупается также в Сайгоне и Бангкоке, куда, однако, Япония не экспортирует почти ничего. В Корее же, наоборот, чем больше ее экспорт риса, тем выше покупательная способность на товары тех стран, куда экспортируется рис. Что касается бобов и жмыха, то Маньчжурия и Корея занимают в японском импорте даже более важное место, чем в случае пшеницы или риса, как видно из следующей таблицы:

1См. там же, с. 3006. В 1903 году импорт риса составил 51,960,000 йен. "Четвертый Ежегодник", с.77

14

Бобы и жмых, импортированные Японией в 1902,1

	PRIVATE
Поставщик
	Бобы и горох
	Жмых

	Китай
	пикуль = ок. 133.3 фунта
	1,306,103
	4,064,198

	
	йена = 49.8 центов
	3,524,138
	8,656,775

	Корея
	пикулей
	777,151
	5,671

	
	йен
	2,254,899
	12,331

	Русская Азия
	пикулей
	545
	345,022

	
	йен
	1,505
	1,448,868

	Французская Индия
	пикулей
	742
	

	
	йен
	2,178
	

	Соединенные Штаты
	пикулей
	281
	

	
	йен
	2,405
	

	Другие страны
	пикулей
	545
	846

	
	йен
	1,582
	3,738

	Всего
	пикулей
	2,086,367
	4,415,737

	
	йен
	5,786,707
	10,121,712


Здесь необходимо пояснение, что, по всей видимости, большая часть жмыха из Русской Азии реэкспортируется из Маньчжурии. В 1903 году бобы и жмых были импортированы на сумму, соответственно, 7,993,000 и 10,739,000 йен. Рассматривая все эти факты в комплексе, следует обратить внимание на вывод огромной важности, что Маньчжурия и Корея снабжают Японию жизненно необходимыми товарами, и получают взамен, в основном, товары для потребления, а не предметы роскоши. Позднее нам представится возможность исследовать данный вопрос подробнее.

Позвольте теперь выполнить общий обзор позиции, которой придерживается Япония в торговых отношениях с Кореей и Маньчжурией. В Корее, откуда китайские торговцы ушли в ходе Китайско-Японской войны 1894-1895 годов и были замещены японскими,2
1См. "Месячная сводка по коммерции и финансам С.Ш." за февраль 1904 года, сс. 3000 и 3013.

2В настоящее время, китайские торговцы в Корее конкурируют с 
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Япония оказалась единственной страной, которая обладает большой долей и в импорте, и в экспорте, как показывает следующая таблица: единицы измерения: йены

	PRIVATE

	Японский экспорт в Корею
	Всего импорт Кореи
	Японский импорт из Кореи
	Всего экспорт Кореи

	1902
	10,554,000
	(13,823,000)
	7,958,000
	(8,460,000)

	1903
	11,764,000
	(18,207,000)
	8,912,000
	(9,472,000)


Злаки, экспортируемые из Кореи, направляются практически полностью в Японию. Торговля с Японией в различных портах Кореи имеет свои характерные черты; так, например, в Чемульпо китайские торговцы все еще обладают значительной долей в обороте; в Сеуле почти весь экспорт состоит из "золотого миллиарда", который практически полностью приобретает отделение Главного Банка Японии (First Bank of Japan); а в Фузане (Fusan) и Мокпхо (Mokpo) японская монополия фактически полная. Несмотря на эти различия, однако, японские торговцы контролируют большую часть оборота в каждом порту, и, следовательно, всей корейской торговли. Они также привозят значительное количество иностранных товаров в Корею, как показано в следующей таблице: единицы измерения: йены

	PRIVATE

	Японские товары
	Иностранные товары

	1902
	9,344,859
	1,209,332

	1901
	10,410,563
	961,897

	1900
	9,423,821
	529,4501


Грузоперевозки также находятся в основном в руках японцев. В 1903 году их доля в корейских грузоперевозках составляла:2

японцами на западном побережье, в основном торгуя шелком. Количество граждан Китая в Корее составляет одну десятую от японцев, или около 4000.

1 "Кокумин", 30 января 1904 года.

2Основывается на цифрах из "Британских дипломатических и консульских отчетов: торговля с Кореей в 1903 году" ("British Diplomatic and Consular Report: Trade of Corea for the Year 1903"), сс. 11-13.
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	PRIVATE

	Корабли
	Тоннаж

	Корея
	25 процентов
	9 + процентов

	Япония
	61 +
	78 +

	Россия
	2 +
	9 +

	Другие
	11 +
	4 +


Что касается Маньчжурии, то оказывается, что Япония контролировала в 1902 году более 44 процентов тоннажа судов,1 кроме того, 40 процентов прямого импорта и более 90 процентов экспорта, как показано ниже:2

	PRIVATE

	Экспорт
	(Япония)
	Импорт
	(Япония)

	1901
	1,080,345
	(970,663)
	350(?35),085
	(247,624)

	1902
	1,130,429
	(1,041,395)
	695,020
	(280,843)

	В среднем за 5 лет, 1896-99 и 1891
	965,553
	(880,917)
	433,811
	(131,143)


в Нючжуан (Niu-chwang, [расположен очень близко от Инкоу, или даже совпадает с ним] – прим. перев.), который является единственным важным портом в Маньчжурии, открытым для внешней торговли по обычным таможенным правилам.3
1Из 1430 судов, общим тоннажем в 1,104,000 тонн, пришедших в Нючжуан и вышедших из него в 1902 году, японцы владеют 710 судами общим тоннажем 401,000 тонн, британцы – 374 судами общим тоннажем 350,000 тонн, немцы 88 судами общим тоннажем 73,000 тонн и т.д. – "Кокумин", 29 апреля 1904 года, из "Отчета о торговле с Китаем и Кореей" ("Tai Shin-Kan Boyeki Chosa Hokoku"), составленный Министерством сельского хозяйства и коммерции, Токио, 1904. Русские владеют только 3 кораблями общим тоннажем 12,230 (?1,22.3) тонн, которые были в их реестре в 1901 году, и менее чем половиной в среднем за пять лет 1886, 1897, 1898, 1899 и 1901. – "Британские дипломатические и консульские отчеты", ежегодная серия, №2999 (по Нючжуан), с. 9.

2См. там же, с.8.

3Прямой импорт любой торгующей страны в Нючжуан не представляет собой действительного количества товаров, импортированного из данной страны, в большинстве иностранные товары попадают в Нючжуан через несколько других распределительных центров в Китае, таких как Гонконг или Шанхай. Однако, японские товары практически все перевозятся японскими судами. В противоположность этому, американский импорт, за исключением киперной ткани (jeans), тика (плотная льняная или хлопчатобумажная ткань, drills), полотна (sheeting), керо-
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В связи с этим, следует напомнить, что для жителей как Кореи, так и Маньчжурии торговля с иностранцами – новое явление. Нючжуан стал портом, открытым по договору о внешней торговле, в 1858 году, но его коммерческое значение проявилось только, можно считать, с 1899 года. Корейская внешняя торговля не существовала до 1884, и оборот впервые превысил 10,000,000 йен в 1895 году. Быстрое развитие торговли в этом регионе в значительной мере связано с увеличившейся торговой активностью Японии. В случае с Нючжуан, правда, развитие импорта произошло в основном благодаря энергии американцев, а не японцев, но их экспортный бизнес оказался скудным, что, в свою очередь, привело к сокращению импорта, хотя на это также повлияла и активность японцев. Недавнее увеличение производства проса в Маньчжурии, например, можно сказать, было связано полностью с японской торговой деятельностью в Нючжуан. Из трех главных продуктов Западной Маньчжурии высокое просо (tall millet) потребляется на внутреннем рынке, бобы частично потребляются и частично экспортируются, тогда как просо возделывается исключительно в экспортных целях.

сина и муки, отсутствует в данных таможни Нючжуан, и, следовательно, его реальные объемы незначительны (7,396 фунтов в 1901 году и 4,089 фунтов в 1902 году), тогда как Гонконг, через который проходит большая часть импортируемых американских товаров, попадающих в Нючжуан, показывает объемы 385,302 фунта в 1902 году, или 55 процентов всего объема прямой торговли. С другой стороны, оценки, сделанные бюро статистики министерства коммерции и труда (Bureau of Statistics, Department of Commerce and Labour) в Вашингтоне, содержат цифру 18,000,000 лян (haikwan taels) реального импорта американских товаров в Нючжуан, и выглядят слишком произвольными. См. "Британские дипломатические и консульские отчеты", ежегодная серия, №2999, с.8, и "Месячная сводка по коммерции и финансам С. Ш." за январь 1904 года, с.2328.
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Его начали экспортировать в Корею в августе 1901 года, и в Японию в 1902 году. За последний год спрос японцев на просо непрерывно возрастал, и вызвал значительное увеличение цены в Нючжуан. Возделывание проса, таким образом, чистая выгода, которая возникла из торговых отношений Маньчжурии и Японии.1 Гораздо более важными, чем просо, статьями экспорта являются бобы и бобовые лепешки (bean-cakes). Общая торговая ситуация в Нючжуан, можно сказать, зависит от объема продаж этих товаров. Чем больше их продано, тем больше у населения Маньчжурии способность к покупке импортных товаров. Страны, которые покупают в наибольших количествах бобы и бобовые лепешки, реально получают наибольшие возможности по продвижению своего импорта в Нючжуан. Экспорт этих товаров удвоился за десять лет, с 1889 по 1898 год, тогда как производство бобов в Маньчжурии в 1900 оценивалось между 1,930,000 и 2,450,000 коку. И производство, и экспорт сейчас должны быть намного выше. Этот рост связан, в основном, с увеличением спроса в Японии на бобы и бобовые лепешки, как свидетельствуют следующие соотношения экспорта в Китай и Японию из Нючжуан:

	PRIVATE

	Бобы
	Бобовые лепешки

	
	В Китай
	В Японию
	В Китай
	В Японию

	1889
	98.0
	2.0
	95.8
	4.2

	1893
	67.5
	32.5
	68.3
	31.7

	1897
	60.7
	39.3
	50.2
	49.8


В 1903 году соотношения должны быть значительно выше

1См. "Цусо Исан" ("Tsusho Isan") от 22 января 1903 года, сс. 10-11
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для Японии, чем для Китая. Возрастающий спрос на эти продукты заставил многих китайцев мигрировать из Шаньдуна в Южную и Западную Маньчжурию, чтобы выращивать бобы.1 Что касается корейской торговли, следующая таблица говорит сама за себя:

	PRIVATE

	Торговля Кореи товарами
	Экспорт золота 
из Кореи
	Всего
	Японо-Корейская 
торговля

	1897
	19,041,000
	2,034,000
	21,075,000
	14,061,000

	1898
	17,527,000
	2,375,000
	19,902,000
	10,641,000

	1899
	15,225,000
	2,933.000
	18,158,000
	11,972,000

	1900
	20,380,000
	3,633,000
	24,013,000
	18,759,000

	1901
	23,158,000
	4,993,000
	28, 151,000
	21,425,000

	1902
	(22,280,000)
	5,064,000
	(27,344,000)
	18,512,000

	1903
	27,679,000
	5,456,000
	33,135,000
	20,676,000


Если мы начнем анализировать причины роста отдельных открытых корейских портов, то они будут очевидны – это практически полностью результат развития торговых отношений между Кореей и Японией. Излишне упоминать Фузан, его торговля это почти синоним с его японской торговлей. Кунсан (Kunsan) был открыт 1 мая 1899 года, и его население составляло всего лишь 300 человек еще два года тому назад, но большой спрос Японии на рис, проходящий через этот порт, уже сейчас привел к росту числа его жителей до 2000 и более.2 Такие же замечания можно сделать относительно Мокпхо, Синнампо (Chinnampo) и др. портов.3 Более примечателен, однако, случай Чемульпо. В 1883 году, когда он был открыт как торговый порт, в нем было только несколько рыбацких построек, а сейчас его население составляет 15,000 жителей, 

1См. “Восточный Экономист” ("Toyo Keizai Shimpo"), №165 (15 июля 1900 года) и №244 (25 сентября 1902 года).

2"Кокумин", 26 ноября 1903 года.

3"Аннай" ("Annai"), сс. 58-61.
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и в Корее он занимает место, похожее на то, которое в Китае занимает Шанхай. 8000 жителей порта, то есть более половины, – японцы. Поток корейцев также направляется сюда из внутренних городов, где люди сильно притесняются властями, тогда как здесь они постоянно на виду иностранцев, и чрезмерные поборы невозможны.1 Ранее мы уже отметили тот важный факт, что Корея и Маньчжурия, с одной стороны, и Япония, с другой, обмениваются не предметами роскоши, а полезными и необходимыми товарами. Теперь мы подошли к другому столь же важному выводу, что рост корейской и маньчжурской торговли в большой степени зависит от коммерческой активности Японии. Исходя из этого, можно смело сказать, что торговые интересы этих трех стран во многом общие, чем больше Корея и Маньчжурия экспортируют в Японию, тем больше их покупательная способность японских товаров, и, следовательно, тем больше экспорт из Японии в Маньчжурию и Корею, и тем более охотно они предлагают свои товары ей. С одной стороны, Корея и Маньчжурия поддерживают рост японского производства и снабжают Японию продуктами и удобрениями; с другой стороны, экономическое развитие и процветание Кореи и Маньчжурии сильно зависит от увеличения спроса на их продукты со стороны Японии, и Япония нуждается в удобной доставке этих продуктов. Дальнейший рост трех соседних стран, таким образом, в значительной мере зависит от развития их торговых отношений, которые, следовательно, не просто общие, а должны становиться все более и более общими.

1Письмо м-ра Шайге (Shiga), "Кокумин", 5 июля 1904 года.
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Если история недавнего прошлого подсказывает вероятное направление развития в будущем, то имеются все основания считать, что после реформы валютной системы, улучшения и расширения культивации земли и развития средств транспортировки в Маньчжурии и Корее произойдет громадное увеличение объемов торговли с ними, и неизмеримо возрастет общность их интересов с Японией.

Эта схема общих интересов может быть развита дальше. Корея и Маньчжурия могут с выгодой для себя оставаться открытыми, не только в области торговли, но и в части эмиграции и промышленных предприятий, для японцев. С 1902 года для путешественников из Японии в Корею паспорт не требуется, туда, несмотря на различные препятствия, создаваемые корейскими властями, стремятся эмигранты, уезжая на годы, во все возрастающих количествах, в 1903 году на территории полуострова проживало около тридцати тысяч японцев.1 Эта поездка занимает только тринадцать часов от посадки в японском Бакане (Bakan) до высадки в корейском Фузане, и стоит даже меньше, чем плавание до японской колонии на Формозе, первая сумма составляет пятнадцать йен, а последняя – двадцать. 

1В июле 1903 года в Корее, кроме солдат, проживало 26,705 японцев в восьми торговых портах, Сеуле и Пхеньяне (Pingyang). К этому следует добавить 4000 тех, кто живет на некоторых островах и в местах за пределами торговых портов. См. "Отчеты ассоциации Добун" ("Dobun-kwai Hokoku"), № 11, сс. 95-96, и "Цусо Исан" от 18 октября 1903 года, сс. 29-47; от 8 апреля 1904 года, сс. 28-52. М-р Ямамото (Yamamoto) указывает численность японских граждан в Корее равной 40,000. См. его "Последнее руководство по эмиграции в Корею" ("Saishin Chosen Iju Annai", далее именуемое "Аннай"), Токио, 1904, с.14.
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Кажется, что проще добраться из Бакана в Фузан, чем из Осаки на Хоккайдо внутри Японии.1 Стоимость жизни в Корее также низка, и составляет примерно одну треть соответствующей цифры в Японии, месячный заработок в десять или тринадцать йен считается достаточным, чтобы содержать семью из трех человек и снимать дом.2 С учетом этого не кажется удивительным, что японцы эмигрируют в Корею не всегда поодиночке, как китайцы, а зачастую семьями,3 и их поселения имеют приличный вид и долговременный характер, что незаметно даже на собственно японском острове Формоза. Не все колонисты обязательно наемные рабочие, как их братия в Маньчжурии и на Гавайских островах, но многие из них – независимые бизнесмены. Они также, вполне естественно, проявляют в большей мере чувство товарищества и кооперации в Корее, чем торговцы и капиталисты делают это в Японии. В некоторых корейских городах эти японские поселенцы основали управление по принципу муниципалитета, со всеми современными достижениями, торговой палатой, полицией, общественными школами, которые выглядят лучше в сравнении с такими же в больших городах Японии; 

1"Аннай", сс. 8-9, 19-20.

2См. там же, с. 81.

3В июле 1903 года из 26,645 японцев в Корее было 15,442 мужчины и 11,263 женщины. Следует заметить, между прочим, что, в случае Маньчжурии, большое количество японских женщин, находящихся там, не являются женами поселенцев, и сравнительно равное количество мужского и женского населения в Корее не должно приводить нас к подобному заключению относительно Кореи. Эта часть проблемы эмиграции японцев ставит интересные социальные вопросы, но для нас их вряд ли необходимо обсуждать.
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этим пользуются также и коренные корейцы, и граждане Китая. Известно, что в некоторых местах приток японцев и их капиталовложения привели к росту цен на землю и аренду жилья.1 В Фузане, ближайшем к Японии порту, 10,000 японцев, проживающих там, владеют большими участками земли и занимают центральные районы города. Здесь и в других местах японские колонисты, похоже, занимают такую же позицию, как и иностранцы, проживающие в так называемых сеттльментах в больших торговых городах Китая. Туристы имеют обыкновение противопоставлять чистые и прямые улицы и центральное энергоснабжение в японских кварталах корейских городов сравнительно грязным и старомодным корейским кварталам. Отделения Главного Банка Японии недавно начали выпускать одно-, пяти- и десятийеновые банкноты,2 которые играют огромную роль в торговле с Кореей, национальная валюта этой страны находится в плачевном состоянии.3 Движение судов вдоль морского побережья, а также по рекам, в той мере, в какой оно касается международной торговли, в основном контролируется японцами, которые, кроме того, владеют

1С официальной позиции, японцы не имеют права жить за пределами разрешенных договорами поселений и покупать землю.

2На 31 марта 1904 года в обороте было около 1,234,000 йен этих банкнот, и около 944,000 йен в резерве. По данным "Британских дипломатических и консульских отчетов: Торговля в Корее в 1903 году", сс. 7-8.

Русские и их сторонники в Сеуле несколько раз пытались, хотя и безуспешно, заставить Корейское правительство запретить выпуск этих банкнот, см. сс.281-284 ниже.

3Никелевые монеты Кореи часто подделываются, так что их покупательная способность гораздо менее ста процентов.
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единственной железнодорожной веткой в Корее, двадцать семь миль в длину, соединяющую столицу Сеул и порт Чемульпо.1 Также строится,2 под руководством практически той же компании, другая, более длинная ветка – двести восемьдесят семь миль – между Сеулом и портом Фузан, которая проходит через гораздо более богатую и экономически важную часть полуострова.3
1Концессия на постройку этой линии вначале была дана правительством Кореи м-ру Морзе (Morse), гражданину Америки, в марте 1896 года, который, однако, перепродал ее японскому синдикату в ноябре 1898 года, и передал права на дорогу последнему до того, как она была закончена. Вся линия вступила в строй в июле 1899 года. См. с.286 (статья 3) ниже.

2Реально работы начались в августе 1901 года, но недостаток капитала у японцев был такой, что к началу декабря 1903 года была построена только тридцать одна миля с обоих концов. Учитывая огромное экономическое и стратегическое значение дороги, японское правительство, которое в определенный период времени предоставило под 6 процентов годовых 25,000,000 йен, что было принято за минимальный капитал компании, в очередной раз поддержало компанию, чтобы сделать возможным завершить строительство дороги к концу нынешнего года. Как корейский, так и японский императорские дома являются совладельцами компании.

3Дорога проходит через четыре наиболее богатые и густонаселенные провинции Кореи, где находится примерно семь десятых домов империи, и в которых расположено более пяти седьмых культивируемых земель страны, со значительными резервами для дальнейшего развития культивации. Дорога также соединяет места, куда стекаются толпы корейцев из соседних регионов, чтобы принять участие в периодических ярмарках. Эти ярмарки организовываются шесть раз в месяц, проводятся независимо в разных местах, в дополнение к большим ежегодным ярмаркам в крупных городах. Из тридцати девяти станций дороги на шести ежедневно будут проводиться ярмарки, которые будут значительно увеличивать поток пассажиров и грузов. Можно уверенно утверждать, что пять седьмых всей корейской

25

Не исключена возможность, что японцы добьются успеха в своих попытках получить права на продолжение дороги через Сеул до Ыйчжу (Wiju) на северной границе, и, в конечном счете, соединят ее с Восточно-Китайской железной дорогой и железной дорогой Пекин-Шаньхайгуань-Синминтин (Peking-Shanghaikwan-Sinmimnting), тем самым завершив соединение железнодорожной магистралью Фузана с Китаем и Европой.2 "Mitsui Produce Company", другой японский концерн, монополизировал экспорт корейского женьшеня, и, в 1903 году, несмотря на конкуренцию со стороны русского барона Гинзбурга,3 преуспел 

внешней торговли приходится на регион, через который проходит эта дорога, и почти вся торговля здесь в действительности – быстро растущая японо-корейская торговля. Эффект от завершения постройки дороги для торговли должен быть огромный. См. работу м-ра Дж. Шинобу (J. Shinobu) “Корейский Полуостров” ("Kan Hanto"), Токио, 1901.

1Французы заключили соглашение с корейским правительством касательно железной дороги Сеул-Фузан. Сеульское правительство должно было построить ее за свои деньги, а Франция – обеспечить строительство инженерами и материалами. Ни одной мили дороги не было проложено безденежным правительством, а нынешняя война резко изменила ситуацию в целом. Японская железная дорога в стратегических целях уже начата из Сеула на север. Другая линия, между Сеулом и Вонсаном (Генсаном) (Wonsan (Gensan)), будет также построена японцами в ближайшем будущем.

2Это было одно из первых предложений от Японии к России в течение длительных переговоров между ними, которые прервались с началом текущей войны, что Россия не должна препятствовать возможной попытке Японии в будущем продолжить железную дорогу Фузан-Сеул описанным выше способом. См. с. 286 (статья 3), ниже.

3Представитель интересов России в Корее, и, практически, полуофициальный русский дипломат, живущий в Сеуле, которого рассматривают как политический барометр, близкий ко двору. Другая личность, вероятно, менее известная во внешнем мире, но гораздо более влиятельная при дворе, – это женщина, фрейлин Соннтаг (Fraulein Sonntag), родственница жены русского экс-посла Вебера в Сеуле. См. с.280, ниже. 
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в продлении сроков монополии на пять лет. От двадцати до сорока тысяч японских рыбаков ежегодно сообщают о значительных уловах около корейских берегов.

Однако, самой важной частью экономической жизни Кореи для ее собственного будущего, и в то же время в наибольшей степени зависящей от инициативы японских поселенцев, является сельское хозяйство. Если вспомнить, что почти весь экспорт страны составляют сельскохозяйственные продукты, и что они в значительной мере удовлетворяют потребности Японии, мы можем без труда осознать огромную общность интересов обеих стран в сельском хозяйстве полуострова. Следует отметить, как один из примеров, что производство злаков и бобов (соответственно около восьми и четырех миллионов коку) в Корее выросло до нынешних объемов в основном благодаря возрастающему спросу на эти продукты в Японии.1 Также необходимо сказать, что из-за особых обстоятельств в Корее, покупательная способность и общая коммерческая активность ее населения полностью зависит от погодных условий и урожая, как это изредка бывает в сельскохозяйственных странах. Корейцы сравнительно счастливы в хорошие года, тогда как в плохие они испытывают огромные бедствия, и бандиты наводняют территорию страны. Таким образом, от состояния сельского хозяйства зависят как условия торговли в Корее, так и ее материальное благополучие, что затрагивают и Японию. 

1"Кокумин", 15 января 1904 года.
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Из сказанного очевидно, что полная общность интересов двух стран призывает к расширению и совершенствованию сельского хозяйства в Корее. По оценкам, площадь ее обрабатываемых земель вряд ли превышает 3,185,000 акров, или около 6.3 процента от 82,000 квадратных миль, составляющих общую территорию страны,1 и имеется еще по крайней мере 3,500,000 акров пахотных земель, которые вполне позволят обеспечить население, если оно возрастет еще на пять или шесть миллионов, и увеличить ежегодный урожай, снимаемый с земель, не менее чем на 150,000,000 йен.2 К сожалению, однако, корейцам не достает энергии обрабатывать эти три с половиной миллиона акров невозделанной земли. Как известно, нерегулярные, но истощающие поборы корейских властей воспитали в сознании крестьян убеждение, что неблагоразумно энергично браться за дело и зарабатывать дополнительный доход только для того, чтобы быть ограбленным властью. Эта лень воспитывалась веками, пока не вошла в привычку. В такой ситуации часто возникает мысль, что разработка невозделанных земель наиболее естественно 

1Из послания м-ра Суеро Като (Suero Kato), министерство сельского хозяйства и коммерции, который изучал сельское хозяйство Кореи непосредственно на месте, выезжая туда троекратно. – см. там же, 27 мая 1904 года.

2Рассчитано по данным из "Кокумин" от 8 января 1904 года. По официальным сведениям, в Корее в 1902 году население было 5,782,806 человек, но, считая плотность населения в 145 человек на квадратную милю, что составляет половину плотности населения Китая, население Кореи не может быть значительно меньше 12,000,000. Официальные данные по площади обрабатываемых земель также ненадежные, по причинам, которые скучно и не обязательно упоминать здесь.
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будет проходить, если использовать высокую энергию японских поселенцев1. Не менее важной задачей, чем разработка новых земель, является улучшение использования старой земли в Корее, где искусство земледелия развито гораздо слабее, чем в Китае или в Японии. Участки размечаются неаккуратно, улучшения непродуманные, удобряется почва обычно высохшей травой. Большие реки с их многочисленными рукавами слабо используются в ирригационных целях, леса безжалостно вырублены ради топлива и для того, чтобы избежать их реквизиции правительством, – ранее оно практиковало приказы без компенсации вырубить и оттранспортировать деревья силами их владельцев, – так что небольшая засуха или избыток дождей оказываются ужасающей катастрофой для сельского хозяйства. Другим серьезным следствием отсутствия хорошей ирригационной системы является сравнительная нехватка площадей для выращивания риса, который всегда требует более бережного использования воды.2 Все это вызывает чувство большого сожаления, поскольку почвы в своем большинстве богаты и климат благоприятен. Выращивание риса было первым уроком японских захватчиков (invaders) в конце XVI столетия, и сейчас, со своей примитивной технологией,

1Вопрос культивации невозделанных земель в Корее японскими предпринимателями, однако, весьма деликатен, и все еще ожидает своего осторожного решения. Прогресс в этом направлении был бы очень желательным, но время для обсуждения еще не пришло. См. "Корейское обозрение" ("Korea Review") за июль и август 1904 года, и последующие номера.

2См. "Цусо Исан" от 3 августа 1903 года и “Кокумин” от 7, 15 и 16 января 1904 года.
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корейцы уже экспортируют риса на сумму в четыре миллиона йен или более. Шелководство – все еще фантазия, тогда как чай, хлопок, конопля, сахар и различные фрукты оказались вполне подходящими для существующих почв. Японские фермеры обнаружили здесь, особенно на юге, климат и вообще природу, очень напоминающую их собственную, а ее отличия оказались в высшей степени удобными для обитания, и, наряду с применением передовых методов культивации, ирригации, лесоводства, общность интересов их страны и Кореи привела к развитию с высочайшей скоростью. Прогресс в сельском хозяйстве постепенно приведет к зарождению у корейцев промышленности, тогда как расширяющаяся система железных дорог и банков однажды станет основой индустриального роста страны. Другим неизбежным результатом будет появление у корейцев экономического сознания и склонности к накоплению, которая не имела возможности развиваться не столько из-за низких доходов или высокой ренты и процентов, сколько из-за тягостных, неравномерных местных налогов и систематических поборов в различных формах, чинимых властями.1
1Рента бывает двух видов: она или определяется заново каждый год после урожая, или предполагает выплату собственнику 50 процентов урожая. Следует всегда помнить, что подавляющее большинство реальных земледельцев – арендаторы, собственники принадлежат к небольшому классу богатых людей, офицеров и знати. Дневной заработок рабочего на ферме в среднем 20 сен, но обычно она выплачивается таким образом, что долги и возмещения являются обычной практикой. Уровень жизни корейского фермера, вероятно, ниже, чем у японского, но, очевидно, не менее утешительный. Государственный налог на землю сравнительно мягкий и часто списывается, но налог на жилье, специальный налог, местный налог и т.п. доводят сумму сборов с фермера часто до неприемлемых размеров. Арендатор, после уплаты ренты и других издержек, вынужден продать оставшееся у него небольшое количество риса при первой же возможности, поэтому вскоре становится покупателем риса, и, следовательно, его покупательная способность других товаров снижается, и еще в меньшей степени он способен что-либо накопить, пока не созреет весенний урожай пшеницы. И горе ему, если будет неурожай и риса, и пшеницы! См. "Кокумин", от 13 и 14 января 1904 года, и ”Цусо Исан” от 3 августа 1903 года, с. 21.
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Развитие экономической жизни, само по себе требующее реформы структуры власти, по крайней мере, позволит крестьянам работать, зарабатывать и сберегать. Одновременно и в большей степени увеличатся их потребности и их покупательная способность. Вслед за развитием корейского сельского хозяйства должны начать развиваться все остальные признаки роста и силы Кореи, например, транспорт, промышленность, торговля и коммерция, финансы, политическая организация и военная мощь. Никак по-другому мы не можем представить себе существование реально независимой Кореи, создание предпосылок для чего обойдется Японии в очень большую сумму, и обходится сейчас, правда, по очень хорошим ценам. Ни под каким другим углом зрения мы не можем рассматривать суверенитет Кореи при содействии Японии.

Что касается Маньчжурии, где перспективы развития гораздо шире, японцы здесь не обладают такими крупными капиталовложениями, как в Корее, но имеют большие надежды на создание в будущем своих сеттльментов и промышленности. По оценкам, перед нынешней войной в Маньчжурии проживало более десяти тысяч японцев, которые либо работали под русским начальством на общих работах вдоль железной дороги, 
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либо нанимались на такие незначительные профессии, как прачками, плотниками, уборщиками ресторанов, фотографами, парикмахерами,1 тогда как многие японские женщины, чья численность в большом количестве городов превосходила численность мужчин, были замечены в порочащих связях. Торговцы и бизнесмены с большими капиталами и ресурсами часто проявляли интерес и приезжали в Маньчжурию, но там им не давали работать самостоятельно, и они попадали в руки некоторых представителей русских властей, творивших произвол.2 В обычных, мирных, условиях и при соблюдении принципа "открытых дверей" значительно большие ресурсы Маньчжурии и значительно более высокая производительность труда ее жителей3 выглядят гораздо привлекательнее с точки зрения экономики в будущем, чем Корея.

1По сообщениям м-ра Г. Хироус (G. Hirose), компетентного обозревателя, в "Отчеты ассоциации Добун", №48 за ноябрь 1903, сс. 15 и далее. Официальные сведения, однако, говорят только о 2806 японцах в Маньчжурии (30 декабря 1903 года). См. "Цусо Исан" от 13 апреля 1904 года, сс. 33-38.

2М-р Г. Хироус, уже упомянутый выше, ссылается на японского капиталиста, который открыл дело по заготовке пиломатериалов в провинции Гирин (Kirin), и на другого, который обнаружил залежи угля около Харбина и начал их разработку, оба они, вопреки разрешениям, которые были получены от китайских властей по законной процедуре, были принуждены закрыть дело под угрозой русских военных. "Отчеты ассоциации Добун", №48, сс. 21-22.

3Так называемые манчусы (Manchus), коренные жители Маньчжурии, мигрировали в Китай, который они завоевали в XVII столетии. Нынешние обитатели Маньчжурии – китайские эмигранты, чьи большие экономические способности быстро развивают этот богатый край.
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Суммируя сказанное выше, можно утверждать, что естественный рост или неестественное загнивание Японии будет сильно зависеть – даже сильнее, чем сейчас – от того, останутся ли Маньчжурия и Корея открытыми или будут закрыты для торговли, колонизации и экономических вложений; таким образом, в настоятельном стремлении к открытости дверей желания Японии в большой степени совпадают с желаниями стран Европы и Америки, кроме России, чье перепроизводство требует освоения рынка Востока.

До сих пор мы обсуждали только японскую сторону экономических проблем в Маньчжурии и Корее. Касательно русской стороны, можно заметить, что ее капиталовложения в Маньчжурию были огромны, а коммерческий успех весьма небольшим. Строительство Восточно-Китайской железной дороги обошлось в немыслимую сумму 270,000,000 рублей, средняя цена за версту составила более 113,000 рублей,1 или более $87,000 за милю, кроме того, 70,000,000 рублей были потеряны или истрачены во время боксерского восстания 

1Официальный отчет по Амурской области, датированный 22 июня 1903 года, опроверг утверждение, что стоимость строительства за версту была 150,000 рублей, и назвал цифру 113,183 рубля. См. "Цусо Исан" от 8 августа 1903 года, с.46. Один рубль равен примерно 51.5 цента.

В связи с этим, интересно упомянуть, что в докладе г. Витте (Witte) царю после поездки первого на Дальний Восток в 1902 году, стоимость Сибирской железной дороги была названа равной 758,955,907 рублей, но, с кругобайкальским (Circum-Baikal) участком, она будет стоить не менее 1,000,000,000 рублей, не включая зарплаты офицеров, затраты на содержание солдат, Тихоокеанский флот, портовые работы и т.д. "Отчеты ассоциации Добун", №. 42, с. 30.
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и Маньчжурской кампании 1900 года,1 не говоря ничего об обычной годовой стоимости охраны железной дороги солдатами, которая оценивается в 24,000,000 рублей.2 Инвестиции в долговременное имущество, исключая железную дорогу, приблизительно оцениваются в 500,000,000 рублей.3 В ответ на эти громадные издержки, торговые отношения между Россией и Маньчжурией по большей части неутешительны. Хотя и невозможно получить точные цифры о реальной торговле между Маньчжурией и европейской частью России, мы можем выполнить приблизительные оценки следующим способом.

По официальным данным, экспорт из России в ее дальневосточные владения следующий: единицы измерения: рубли

	1900
	56,000,000

	1901
	51,000,000

	1902
	38,000,000


Спад в основном объясняется снижением объема военных поставок и затрат на железную дорогу, поскольку наиболее значительное снижение произошло в части железных и стальных изделий, а также в части техники.4 В то же время наблюдается крайне незначительный или вообще нулевой импорт России из русских владений на Востоке, местная продукция, отправляемая из них, никогда не пересекает границы Восточной Сибири.

1В соответствии с "Прошлое и настоящее Сибирской железной дороги" ("Past and Present of the Siberian Railway"), по данным, собранными в 1903 году государственным комитетом для расчета стоимости железной дороги, по цитате "Отчеты ассоциации Добун", № 51, сс. 58-60.

2Отчет г. Витте за сентябрь 1901 года, процитированный в "Кокумин" от 1 октября 1904 года.

3Консул Миллер (Miller) в Нючжуан, в "Ежедневных отчетах консулов С.Ш." от 15 февраля 1904 года (№1877), с. 8.

4"Цусо Исан", 25 ноября 1903, сс. 16-18.
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Было бы интересно, если бы мы смогли узнать, какая часть русского экспорта попадает в Маньчжурию. Три(? Thee) цифры для Тихоокеанских портов следующие:1 единицы измерения: рубли

	1900
	51,157,000

	1901
	49,827,000

	1902
	37,704,000


Если эти данные достоверны, разница между ними и приведенными выше, составляющая:

	1900
	менее 5,000,000 рублей

	1901
	более 1,000,000

	1902
	менее 300,000


может рассматриваться как примерный объем экспорта из русской Маньчжурии (и Монголии, которая импортирует из России очень мало), поскольку, из тихоокеанских портов, ни один другой порт, кроме Владивостока, не реэкспортирует русские товары в Маньчжурию, а его реэкспорт выглядит настолько незначительным, что им можно пренебречь. Относительная правильность приведенных цифр также подтверждается тем фактом, что из 8,193,000 рублей маньчжурской торговли в Благовещенске, Хабаровске и Южно-Уссурийском регионе – в трех основных транзитных точках торговли с Маньчжурией – только половина из указанного экспортируется в Маньчжурию, и снова, из этой половины только часть составляют реэкспортированные русские товары. Южно-Уссурийский округ, например, отправил в Маньчжурию товаров только на сумму 130,800 и 206,000 рублей русского и иностранного производства, из общего экспортного оборота в 799,500 и 2,221,300 рублей, соответственно, в 1898 и 1899 годах.2 С другой стороны,

1"Ежедневные отчеты консулов С.Ш." от 30 июля 1903 года.

2См. "Сибирь и Манчжурия" ("Shiberiya oyobi Manshu"), Токио, 1904, составлена Т. Каваками (T. Kawakami), специальным агентом министерства иностранных дел Японии, который был отправлен в Сибирь и Северную Маньчжурию для анализа экономической и военной ситуации, сс. 94, 119-191, 124, 138.
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до открытия Маньчжурской железной дороги (которое произошло в феврале 1903 года), прямая торговля между Россией и внутренней Маньчжурией должна была быть настолько мизерной, что не могла сказываться на общем объеме Российско-Маньчжурской торговли.

Эта в высшей степени неудачная торговля между Маньчжурией и Россией, вероятно, связана с уменьшившимся спросом на военные поставки с 1900 года (Россия мало что экспортирует из Маньчжурии, и китайский чай, скорее, перевозят через Кяхту (Kiakhta) или по Амуру, чем по Маньчжурской железной дороге), а также из-за трудности дальнейшего снижения стоимости перевозок по железнодорожному пути,1 и из-за сложности успешно конкурировать с американскими и японскими торговцами определенными товарами.2 Несмотря на все усилия,

1Для сравнения преимуществ Маньчжурской железной дороги и реки Амур, см. "Ежедневные отчеты консулов С.Ш." от 5 августа и 5 октября 1903 года, и 19 января 1904 года.

2Русско-Китайская торговля началась более чем 250 лет тому назад. До 1860 года она велась полностью по сухопутью, и ее баланс был примерно на одном уровне. С 1860 года, когда открылась морская торговля из Одессы, ее прогресс был более медленным, чем вообще внешняя торговля Китая, и этот баланс был в основном не в пользу России (6,702,000 против 45,945,000 рублей в 1900 году). Более половины русского импорта в Китай составляют хлопковые ткани, и более 80 процентов экспорта из Китая в Россию составляет чай. Русская доля во внешней торговле Китая также уменьшилась с 4.6 процента в 1899 до 4.4 процента в 1900, 2.6 (?9.6) процента в 1901 и 2.3 процента в 1902, в сравнении с возрастанием доли Японии, составлявшей 14.9 процента, 15.9 процента, 15,7 процента и 18.4 процента в соответствующих годах. В русской доле 2.6 процента в 1901 году, Русская Маньчжурия составляет только 0.6 процента. См. "Цусо Исан", 8 июля 1903 года, сс. 1-4; работу Т. Йошида (T. Yoshida) "Условия торговли в Китае" ("Shina Boyeki Jijo"), Токио, 1902, сс.128-129, и т.д. Эти цифры в золотом эквиваленте (gold values) вплоть до 1903 приведены в "Британских дипломатических и консульских отчетах", ежегодная серия, № 3280.
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предпринимаемые министром финансов г. Витте, Россия еще в основном не промышленная страна, ее экспорт промышленной продукции реально составлял только 2.5 процента в общем объеме ее экспорта, и в лучшем случае оставался на одном уровне в течение трех лет 1900-1902, как показано ниже: единицы измерения: рубли

	
	1900
	1901
	1902

	Общий экспорт 
из России
	688,435,000
	729,815,000
	825,277,000

	Экспорт товаров
	19,553,000
	21,039,000
	19,263,0001


Но из русских коммерческих неудач в Маньчжурии в прошлом, однако, не следует делать выводов, что будущее будет столь же неутешительным. Все компетентные обозреватели считают, что неразработанные ресурсы 364,000 квадратных миль Маньчжурии огромны.2 Ее неразведанные минеральные богатства, ее тысячи квадратных миль земли,

1Из русских официальных данных, процитированных в "Цусо Исан" от 25 ноября 1903 года.

2Читателю рекомендуются отчеты американского консула Миллера в Нючжуан, особенно тот, который был напечатан в ежедневных консульских отчетах от 21 и 24 января, и 5 февраля 1904 года (№ 1856, 1858, 1869). Также следует сделать ссылку на работу британского экс-консула в Нючжуан, Александра Хосая (Alexander Hosie), “Маньчжурия”, Лондон, 1901 (новое издание – Нью-Йорк, 1904).

Ресурсы Восточной Маньчжурии хорошо описаны в "Цусо Исан" от 13 октября 1903 года, а Северной Маньчжурии – в "Сибирь и Манчжурия" ("Shiberiya oyobi Manshu"), Токио, 1904, составленном министерством иностранных дел Японии, сс. 427-485.
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отданные сейчас под просо и бобы, но где начинается переход на выращивание пшеницы, рыночная цена которой составляет не более сорока центов за бушель, и огромные лесные массивы для производства пиломатериалов, как и миллионы дешевых и наиболее надежных китайских рабочих1, в дальней перспективе позволят России успешно преобразовать Маньчжурию в одну из богатейших частей Китая и в одну из самых богатых стран мира. Успех такой величины, однако, сильно зависит от проведения систематической протекционистской и закрытой политики со стороны России, или, другими словами, от полноты вытеснения Россией основных объемов торговли Маньчжурии из торгового порта Нючжуан, и, далее, от того, чтобы русский импорт из Китая стало привлекательнее осуществлять через коммерческий терминал маньчжурской железной дороги – Дальний, чем даже через некогда важный русский порт Владивосток. Особенно, с целью перехвата контроля над импортом в Маньчжурию хлопковых изделий и керосина у обладающих большими преимуществами американских и японских конкурентов, Россия должна любой ценой сделать так, чтобы Дальний стал предпочтительнее Нючжуан,

1Нынешнее население Маньчжурии, по различным оценкам, находится в пределах от 6.5 до 15 миллионов. Вероятно, оно больше 10 миллионов. Иммиграция под влиянием китайских законов начала и продолжает быстро увеличиваться.

Примечательно, что Сибирь, по площади превышающая Маньчжурию, имеет население только в 8,000,000. Производственный потенциал маньчжурского населения, однако, должен оцениваться не только с учетом большей численности, но и с учетом гораздо более высокого экономического развития.
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тем самым взяв всю торговлю под свой контроль. Никто, кроме высокой власти, не в состоянии совершить такого чуда, когда, при нормальных условиях, чай для России доставляется по менее дорогим маршрутам через Киахту, или по Амуру, или морем до Одессы; экспортируемые из Маньчжурии в Японию товары отправляются в Нючжуан самым близким, дешевым и естественным путем – по реке Ляо (Liao, на русских картах – Ляохе), а, когда последняя замерзает между ноябрем и мартом, по шаньхайгуаньской железной дороге; и, наконец, более низкая себестоимость и меньшая стоимость перевозки американских и японских хлопковых тканей полностью вытесняет русский хлопок. Давайте рассмотрим, какие искусственные меры предпринимаются Россией в этой ситуации. Чтобы перенаправить торговлю чаем из Владивостока в Дальний, Россия наложила ввозную пошлину 3 рубля за пуд с августа 1902, и увеличила ее в мае 1903 до 25.50 рублей,1 которая, в сочетании с другими мерами, нанесла сокрушительный удар по благополучию Владивостока.2 Это, по крайней мере, удушило транспортировку чая по Амуру, не оказав, вероятно, влияния на перевозку чая по старому пути через Киахту и 

1"Цусо Исан" от 23 июня 1903 года, сс.34-35. Пуд = 36,112 фунтов; рубль = 51.5 цента.

2Под влиянием этой и других мер коммерческое значение Владивостока, можно сказать, быстро сводится на нет. Местные торговцы выступили с энергичными просьбами о своих делах перед г. Витте во время его поездки на восток в 1902 году, но, по своему возвращению, он доложил царю, что интересы империи требуют принести в жертву Владивосток ради Дальнего.
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по морю.1 Что касается экспортной торговли в Нючжуан, русские извлекли выгоду из того факта, что шаньхайгуаньская железная дорога тянется недостаточно далеко на север, и не достигает некоторых производственных центров Западной Маньчжурии, тогда как воды Ляохе судоходны только на 200 миль от устья, и сковываются льдами, вместе с гаванью, с ноября до марта. Дальний почти свободен ото льдов, и Маньчжурская железная дорога доступна во все времена года. Единственными конкурентами железного пути могли считаться маленькие джонки для перевозки бобов, курсирующие вниз по Ляохе, которые перевозили грузы своих же владельцев – китайских торговцев. С этими конкурентами русские стали бороться большим снижением фрахтовых ставок на железной дороге, 

1Воздействие новых пошлин, наложенных на чай во всех местах, кроме Дальнего, видно из следующей сравнительной таблицы. Цифры за 1902 год взяты из "Месячной сводки по С.Ш." ("U. S. Monthly Summary") за январь 1904 года, с. 2420, а цифры за 1903 год были пересчитаны из данных, представленных в "Британских дипломатических и консульских отчетах", ежегодная серия, №3280.

В 1902 году Российская империя закупила 882,893 из 1,519,211 пикулей чая, экспортированного из Китая, тогда как в 1903 году соответствующие цифры составили 1,010,580 из 1,677,530. Распределение импорта чая в Российскую империю, в зависимости от маршрута, было следующим: единицы измерения – пикули.

	
	1902
	1903

	Через Одессу и Батум
	206,699
	200,391

	Через Киахту 
	403,648
	244,668

	В Русскую Маньчжурию
	272,546
	191,679

	В Порт-Артур и Дальний
	
	373,942


Мы предполагаем, что большая часть чая, экспортированная в Русскую Маньчжурию, прошла через Нючжуан. Таблица ясно показывает, что импорт через Дальний увеличивается за счет других точек. Неизвестно, какое количество из 373,842 пикулей, импортированных из Дальнего и Порт-Артура, были перепоставлены в другие порта, не упомянутые здесь. (Пикуль примерно равен 133.3 фунта)
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что сделало возможным каждые 100 пудов маньчжурского зерна и бобов перевезти на 600 миль между Харбином и Дальним за, примерно, пятьдесят семь центов золотом, или по $10 за тонну.1 Из Дальнего широко субсидируемые русские суда транспортировали маньчжурский экспорт в Японию по фрахтовым ставкам, которые, в сочетании с тарифами на железной дороге, позволяли перевозчику сэкономить 4.50 йен на тонне, в сравнении с железнодорожными тарифами и фрахтовыми ставками для нероссийских судов.2 Когда будет развита зерноперемалывающая промышленность в русских городах в Маньчжурии, русские пароходы, вероятно, будут возить муку из Дальнего не только в Японию, но и в китайские, и в восточносибирские порты. Что касается импортной торговли Маньчжурии, русские, которые заняли место американских импортеров керосина во Владивостоке, сейчас энергичными мерами постепенно вытесняют этих же конкурентов из Чемульпо и из Дальнего.3
1См. "Цусо Исан" от 18 апреля и 3 августа 1903 года, и "Ежедневные отчеты консулов С.Ш." от 21 января 1904 года (№1856). Снижение, очевидно, еще не достигло своей минимальной точки. Неизвестно, обслуживает ли Дальний большую часть маньчжурской экспортной торговли. 

2 "Кокумин" от 7 марта 1903 года. Бывший японский консул в Нючжуан, м-р К. Танабе (K. Tanabe), сомневается, что Дальний полностью заменит Нючжуан как экспортный центр. Последний географически естественная торговая точка пшеницей из долины Ляохе, а зимой торговля этим продуктом склонна происходить больше в Мукдене, чем в Дальнем, который становится просто транзитным портом. Кроме того, торговые пошлины различаются не настолько в Нючжуан и Дальнем, чтобы консервативные китайские торговцы быстро перенесли свой бизнес из одного места в другое (Moreover, mercantile customs differ so much at Niu-chwang and Dalny that it is not possible that the conservative Chinese merchant should readily transfer their business from the one place to the other). См. интервью Танабе в "Восточном экономисте" ("Toyo Keizai Zasshi"), №244 (25 сентября 1902 г.), с.16.

3Центральная распределительная станция во Владивостоке имеет емкость 600,000 пудов, а запланированная к постройке в Дальнем будет емкостью 1,500,000 пудов, и для нее специальный пароход будет возить нефть из Батуми (Batum). – "Цусо Исан" от 3 мая 1903 года. Американцы пытались строить топливохранилище в Дальнем, но встретили сопротивление со стороны русских. Импорт американского керосина в Нючжуан уменьшился с 3,172,000 галлонов ($410,500) в 1901 году до 603,000 галлонов ($77,000) в 1902, и это уменьшение в значительной степени связано с русской конкуренцией в Дальнем.
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Гораздо более важный предмет импорта, чем керосин, – хлопковая пряжа и текстиль, которых поставляется ежегодно из-за границы на сумму более чем 12,000,000 лян (taels). Большая часть полотна, тика (плотная льняная или хлопчатобумажная ткань) и киперной ткани (jeans) поступает из Америки.

Русские могут выпускать хлопковую ткань почти такого же качества, как и американская, но транссибирская перевозка стоит в два раза дороже, чем перевозка через Тихий океан, а снижение ее стоимости трудно осуществимо.1 Можно предположить, что русское правительство, в конце концов, применит в Маньчжурии систему скидок и дополнительных уступок в цене на текстиль, изготовленный из русского хлопка, которая успешно действует в Персии. Не вызывает сомнения, что, одновременно с развитием Маньчжурии под русским контролем, иностранцы потеряют большую часть в своей импортной торговле пиломатериалами, маслом и мукой, а успех России зависит от закрытости ее политики.2 

1 "Цусо Исан" от 23 октября 1903 года, сс. 1-21; "Ежедневные отчеты консулов С.Ш." от 7 мая, 16 июля и 28 августа 1903 года, и 23 февраля 1904 года.

2См. отчет м-ра Миллера (Miller) в "Ежедневных отчетах консулов С.Ш."
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М-р Миллер, консул Соединенных Штатов в Нючжуан, деликатно обратил внимание на этот момент, когда сказал в своем отчете от 5 декабря 1903 года: "Торговля Соединенных Штатов в Маньчжурии и Китае составляет несколько миллионов долларов в год, и это почти полностью импорт. Она росла очень быстро, и продолжала бы расширяться и становиться все более основательной, если бы не деятельность русских; до того, до того как началось строительство железной дороги, страну развивал и широко осваивал постоянный поток иммигрантов из Китая."1 Что касается неоднократно высказанного желания, чтобы Россия сделала Дальний свободным портом, то хорошо известно, что недавно в нем были введены протекционистские 

за 21 и 24 января, 5 и 6 февраля 1904 года (№№ 1856, 1858, 1859 и 1870). 

М-р Джеймс Дж. Милл (James J. Mill), в своей последней речи в Миннеаполисе (Minneapolis) сообщил, что его развитая система транспорта, извлекая всю выгоду в данных условиях, и обеспечивая полную загрузку в оба конца, может довести фрахтовые ставки до сорока центов на сто фунтов муки для доставки на Восток, или один мил (монета достоинством в одну десятую цента, т.е. тысячная часть доллара) на тонно-милю. По его мнению, эффект увеличения экспорта пшеницы с тихоокеанского побережья на Восток может привести к увеличению ее цены в Миннеаполисе от пяти до семи центов за бушель. С учетом этих фактов, возможное закрытие Восточного рынка для Америки не останется без серьезных последствий, особенно, если учесть мнение м-ра Хилла (Hill), что успех финансовой схемы м-ра Камберлена (Chamberlain) позволит Манитобе (Manitoba) поставлять всю пшеницу, в которой нуждается Великобритания, таким образом, оставляя в Соединенных Штатах большой избыток зерна, для которого необходимо разыскивать новые рынки. См. "Обозрение Американских отчетов" ("American Review of Reviews") за февраль 1904.

1"Ежедневные отчеты консулов С.Ш." от 15 февраля 1904 года (№877), с. 11.
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тарифы.1 Мы не владеем подробной информацией о данных тарифах, но их общее значение вряд ли можно истолковать ошибочно, когда мы видим, как русские уменьшили фрахтовые ставки до предела, субсидируя свои собственные пароходы, и объединили в общих усилиях свои банковские и железнодорожные возможности, всё с целью, с одной стороны, развития русской промышленности в Маньчжурии, а, с другой, –монополизации основной массы ее торговли.

Не только в торговле, но и в колонизации также русские исходят из закрытой политики, строят новые города и развивают старые с неслыханной скоростью. Дальний – хороший пример первого класса. Еще больше бросается в глаза город Харбин, так называемая "азиатская Москва", географический и коммерческий центр, а также центр управления железнодорожных работ в Маньчжурии, который, как говорят, состоял из одного китайского дома в 1898,2 а сейчас его населяет 50,000 жителей.3 Так, граф Кассини (Cassini) мог, и сделал это, говорить не только о колонизации, но и об общем цивилизующем влиянии русских в Маньчжурии, в следующих словах:4 "Через тихоокеанские каналы дипломатии мое правительство получило право, принятое со всей ответственностью, 

1"Ежедневные отчеты консулов С.Ш." от 19 января 1904 года (№1854). Также см. там же, от 4 апреля 1903 года.

2Отчет британского консула Хосая (Hosie), "Британские парламентские доклады", “Синие Книги” ("British Parliamentary Papers", "Blue Books"), Китай, № 1 (1900), с. 154.
3См. "Ежедневные отчеты консулов С.Ш." от 15 февраля 1904 года (№ 1877), и "Цусо Исан", 8 октября 1903 года, сс. 42-43.

4"Северо-Американское Обозрение" ("North American Review") за май 1904, сс. 683-684.
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поработать в духе настоящего современного прогресса, и сейчас цветок просвещенной цивилизации расцветает в землях, которые еще несколько лет назад были дикими, во многих местах пустынными и невозделанными. До подписания договора, о котором я имел честь вести переговоры по поручению моего Государя, и на основании которого Россия получила право на постройку железной дороги и другие концессии в Маньчжурии, ни один белый человек не мог начать свое предприятие в провинции, не подвергая свою жизнь опасности. Основываясь на праве коммерческой деятельности, полученном таким мирным путем, Россия построила железную дорогу в Маньчжурию и сквозь нее. Она возвела мосты, дороги и каналы. Она построила города столь быстро, и они столь же быстро наполнились населением и предприятиями, что этому нет параллелей в Европе и Азии, а, возможно, даже в Америке. Харбин и Дальний – памятники русской прогрессивной деятельности и цивилизации. Это великое дело, замечательное даже в дни чудесных человеческих достижений, обошлось России более чем в 300,000,000 долларов". Не останавливаясь, чтобы обсудить историческую точность заявлений графа Кассини или чтобы опровергнуть утверждения о замечательной работе русских, проведенной в маньчжурских городах, кажется уместным обратить наше внимание на исключительное положение русских предприятий на этой обширной территории. Харбин – это одна из так называемых "станций" (“depots”), всего их около восьмидесяти, они расположены вдоль всего пути Маньчжурской железной дороги, каждая из них занимает территорию в несколько квадратных миль, в пределах которых
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никто, кроме русских и китайцев, не имеет права на постоянное жительство.1 Россия не даст согласия на открытие Харбина (и, вероятно, всех остальных городов внутри "станций" Маньчжурской железной дороги) для внешней торговли. Даже за пределами этих городов, русское правительство выступало против открытия новых портов, и, когда не осталось политических доводов для продолжения противостояния, Россия сообщила другим державам в 1903 году, что она не имеет намерений препятствовать открытию новых торговых портов "без иностранных сеттльментов" в Маньчжурии.2
Смысл всех этих протекционистских мер и закрытой политики становится ясным, если обратить внимание, что полный контроль над экономическими ресурсами Маньчжурии даст России не только 

1О сложном процессе получения разрешения на ведение дел только на короткое время в этих прекрасных местах для будущих городов см. "Цусо Исан" от 18 сентября (сс.40-41) и 23 ноября (сс. 39-40), 1903 год.

В Дальнем, однако, Россия пригласила к сотрудничеству все страны для его развития, и была несколько удивлена их относительной безразличностью. См. интервью м-ра Ф. Накасава (F. Nakasawa) в "Восточном экономисте" ("Toyo Keizai Zasshi"), №262 (15 марта 1903 года), с. 13. Причины такого изменения таможенной политики России в Дальнем понятны, ведь порт должен быть развит настолько быстро, насколько это возможно, перед тем как русские смогут полностью контролировать его торговлю. Такая важность Дальнего как торгового порта делает заметной общую противоречивость русской коммерческой политики в Восточной Азии. Россия хочет не допустить другие торгующие страны в свои владения, чтобы контролировать торговлю, но, в то же время, не может развить ее без сотрудничества с этими странами без применения некоторых неестественных методов.

2См. сс. 313 и дальше, ниже.
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достаточно средств для поддержки Восточной Сибири, но и большую власть над торговлей с Китаем и Японией. Последнюю из этих стран Россия может ввергнуть в страшную нищету, когда ей это понадобится, запретив поставки из Маньчжурии, от которых Япония становится все более и более зависимой из года в год.1 Успех этих больших планов со стороны России зависит от того, насколько протекционистской и закрытой может быть сделана ее маньчжурская политика.

Переходя от Маньчжурии к Корее, мы увидим, что здесь экономическая позиция России оказывается совсем другой, поскольку ее реальные или даже потенциальные интересы на полуострове незначительны, исключая, возможно, уже полученные лесозаготовительные концессии2 на северной границе и китобойный промысел Кайзерлинга (Kaiserling) на северо-восточном берегу.3 

127 марта 1901 года Россия объявила, что в Нючжуан вводится военное положение. Это заявление было вполне ожидаемым для Японии. Тяжесть ситуации, однако, можно понять, только если вспомнить, что по русским законам о нейтралитете продукты питания расцениваются как контрабандные товары, поэтому поставки проса, бобов и бобовых лепешек из Маньчжурии в Японию были с этого момента полностью прекращены, пока русские не оставили Нючжуан в июле.

2Эти концессии были получены русскими в 1896 году, когда корейский король все еще жил в русском дипломатическом представительстве в Сеуле. Примерно в мае 1903 года, после почти семи лет бездеятельности, русские начали широкомасштабную вырубку лесов вдоль реки Ялу, и, следовательно, развернули большое строительство в Йонампхо (Yongampo), расположенном в устье реки. Политические последствия этих событий не рассматриваются нами здесь. См. сс. 263, 289 и дальше, 318 и дальше, ниже.

3Кайзерлинг – преемник двух других русских, которые, один за другим, долгое время занимались китобойным промыслом в Японском море. Кайзерлинг, однако, расширил промысел, заключил соглашения с корейским правительством, и превратил дело в очевидно успешное предприятие. В 1901 году его два корабля поймали около восьмидесяти китов, тогда как в 1902 году это число увеличилось до 300. – "Цусо Исан" от 28 сентября 1903 года, с. 34.
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Следует, однако, обратить внимание на тот факт, что Дальний не является совсем незамерзающим портом, и это заставляет Россию желать Чемульпо или какой-нибудь другой торговый порт на западном побережье Кореи.1 Однако, даже с учетом сказанного, вполне можно утверждать, что интересы России в Корее меньше экономические, но почти полностью стратегические и политические.

Позвольте нам здесь подвести итоги нашего обсуждения, и сравнить экономические интересы России и Японии в Маньчжурии и Корее. В Маньчжурии, обе державы стремятся к торговле и колонизации, с тем важным различием, что японские интересы реально большие, потенциально еще большие, тогда как интересы России и реально, и потенциально их превосходят. Политика держав различается в одном очень важном пункте, а именно, что в области торговли и промышленности японские интересы требуют равных возможностей для всех стран, тогда как интересы русских могут быть обеспечены и могут получить дальнейшее развитие только в условиях крайне жесткого протекционизма. В Корее ее открытая торговля, сеттльменты и предприятия японцев – не только наиболее естественный метод усиления самой Кореи, но и первостепенное условие для жизни и развития Японии.

1Статья м-ра Дж. Слоат Фассетта (J. Sloat Fassett) в "Обозрение Американских отчетов" за февраль 1904 года, с. 174.

Зимой 1902-1903 года лед в Дальнем был шесть дюймов толщиной – м-р Ф. Накасава (F. Nakasawa) в "Восточный экономист" ("Toyo Keizai Zasshi"), №262 (15 марта, 1903), с. 13.
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Российские экономические интересы, с другой стороны, могут быть измерены числом ее граждан и величиной их предприятий, которые, за пределами Йонампхо, стремятся к нулю. Ее интересы, будучи, как мы скоро увидим, в основном стратегическими и политическими, требуют здесь также политики, прямо противоположной открытым дверям. Если мы теперь возьмем Маньчжурию и Корею вместе, то можно сказать, что экономические интересы России, даже в Маньчжурии – это больше для ее великой славы и расширения империи, чем необходимость торговли и потребность в местах для эмиграции в этой части ее азиатских владений, тогда как подобные интересы Японии, в первую очередь в Корее и во вторую в Маньчжурии, – жизненная необходимость для существования и развития нации. Позиция России, наверное, не может быть понята без анализа ее политических причин.

Политические интересы двух держав также оказываются прямо противоположными. Можно смело утверждать, что Маньчжурия – основной стержень восточной политики России. Кроме огромных, пока не освоенных богатств, Маньчжурия обладает еще и Порт-Артуром – единственной почти не замерзающей военно-морской базой России в ее обширных азиатских владениях, а 1500 миль Маньчжурской железной дороги, вместе в Великой Сибирской магистралью, соединяют эту важную военно-морскую базу с армейскими базами в Сибири и европейской части России, таким образом, Маньчжурия сама по себе выглядит политически более ценной для России, чем остальные ее азиатские территории. Без Маньчжурии, Россия
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будет заключена в ледяных границах Сибири, без военно-морского и коммерческого порта в течение примерно пяти месяцев каждый год. Обладая Маньчжурией, Россия может приблизиться к осуществлению своего заветного желания – стать главной военно-морской силой в мире; к этой цели она стремилась, неоднократно переживая неудачи, начиная с Петра Великого на Балтийском море и в других европейских водах, а также в Персидском заливе. Огромная важность Маньчжурии для России, однако, становится серьезной угрозой для Японии и вообще для мира на Дальнем Востоке. В первую очередь, обладание Порт-Артуром дает ей большие возможности по контролю водного пути к Пекину, тогда как Монгольская железная дорога, проект которой сейчас рассматривается, позволит России доставить армию прямо к столице Китайской империи. Все это ставит под угрозу целостность Китая, и трудно вообразить более серьезное нарушение мира во всем мире, чем полный распад и внутренние восстания в Китае, которые последуют после того, как Пекин окажется под давлением России из Маньчжурии и Монголии. Не менее важно, что Маньчжурия географически и исторически связана с Корейским полуостровом,1 и это делает оккупацию Россией Кореи необходимым дополнением к ее владениям в Маньчжурии. С точки зрения географии, нет четкой границы между восточной частью Маньчжурии и

1Хорошо известно, что несколько раз в ходе истории королевства создавались, охватывая обе стороны нынешних границ между Кореей и Маньчжурией.
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северной половиной Кореи,1 данный факт позволяет объяснить стремление России получить железнодорожные и другие концессии между границей и Сеулом.

Еще серьезнее дела обстоят на южном берегу Кореи, где расположена величественная гавань Мазампо – своеобразный Гибралтар между русскими флотами в замерзающем и далеком Владивостоке и в тесном и не совсем незамерзающем Порт-Артуре, без никаких надежных средств их связи. Обладая этим берегом, Россия не только получит действительно не замерзающий и лучший с военно-морской точки зрения порт в Восточной Азии,2 но и, в конечном итоге, будет чувствовать себя в безопасности в Маньчжурии и

1Примечательно, что русские дипломатические историки уже нашли причины, по которым желательно отдать Корею под защиту России – чтобы защитить границы русской территории, прилегающей к Корее. – "Отчеты ассоциации Добун", № 49, с. 8.

2Залив Мазампо, который так принято называть, лежит между островом Коджедо (Koji) и корейским берегом, довольно глубок и широк, чтобы вместить крупнейший флот, защищен от ветра со всех сторон. Несколько островов с достаточно широкими проходами между ними создают великолепные ворота в залив, тогда как западную оконечность последнего можно пересечь по суше, в период отлива, с Коджедо на берег.

Что касается территории гавани Мазампо, "ее вход, пять кабельтовых в ширину, именуемый Ворота, совершенно свободен от препятствий, и доступен для всех типов кораблей. По обеим сторонам находятся безлесные холмы, голые зимой, но летом покрытые травой; эти холмы, возле входа, круто снижаются к водной границе. Средняя глубина на территории залива семь фатомов, но она постепенно уменьшается по мере приближения к поселку Мазампо, и на расстоянии одной мили от него составляет четыре фатома... ...Якорная стоянка возможна в любой части залива Мазампо, в соответствии с осадкой; глубина в три фатома достигается на расстоянии в пол мили от поселка, и шесть-семь фатомов в двух милях от него". – "Лоция для Японии, Кореи и прилегающих морей" ("Sailing Directions for Japan, Korea, and, Adjacent Seas"), издана Британским Адмиралтейством (British Admiralty), Лондон, 1904 год, сс. 114-115. Мазампо – лучший, но не единственный хороший военно-морской порт на южном берегу Кореи.
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выполнит свои планы на Дальнем Востоке по поглощению Кореи и Китая для дальнейшего давления по направлению к Индии. Если же, в противоположность этому, другая держава будет контролировать Мазампо, то она сможет наблюдать движение русских флотов в их попытке соединиться друг с другом, и будет серьезно препятствовать большим планам русской восточной экспансии. С точки зрения Японии, оккупация русскими этого региона Кореи позволит им не только закрыть Корею для торговли и предпринимательства, но и будет угрожать ее собственной целостности. Всего лишь в пятидесяти милях оттуда находятся японские острова Цусима, которые Россия уже пыталась заполучить, и они были бы ее, если бы не рассудительная дипломатия будущего графа Кацу (Katsu).1 С Цусимы большой остров Японии неясно просматривается на восточном горизонте, поэтому присутствие русских в Мазампо будет вызывать в сердце Японии постоянное чувство беспокойства. Россия должна овладеть Мазампо, а Япония не должна позволить ей этого сделать.

В завершение нашего обсуждения жизненно важных вопросов,

1В 1861 году, когда несколько русских моряков высадились там и фактически завладели островами, Ава Кацу (Awa Katsu), один из офицеров, которому правительство Йедо (Yedo) поручило изучать возможность организации военных сил по западной модели, добился успеха и сумел настроить британского посла против русского по Цусимскому делу. Россия была вынуждена оставить острова. См. "Жизнь Кацу" ("Katsu Kaishu"), Токио, 1899, III, сс. 57-59.
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как экономических, так и политических, поставленных на кон, следует сказать, что Маньчжурия для Японии – огромный рынок, и в то же время все более и более важный регион, поставляющий сырье и продукты питания, а также поле для эмиграции, тогда как для России это – стержень ее политики на Востоке, наиболее перспективная с экономической точки зрения территория из всех ее азиатских владений. С другой стороны, Корея необходима России для завершения ее Маньчжурской политики,1 и для серьезного усиления ее общего положения на Востоке. Для Японии Корея – не менее чем половина ее жизнеспособности. Судьба Японии как нации решится в зависимости от того, будет ли Корея открытой или закрытой, сильной или слабой, независимой или порабощенной. В противоположность этому, Россия, с Маньчжурией и в конечном счете с Кореей в своих руках, сможет, с одной стороны, развить в условиях закрытой политики военно-морское и коммерческое влияние до такой степени, что станет доминировать на Востоке, и, с другой стороны, навсегда лишит Японию ее державных амбиций, постепенно приведя ее к голоду и загниванию, а, возможно, даже политически аннексировав ее. С японской точки зрения, Корея и Китай должны остаться открытыми для экономической деятельности Японии и других стран, и, чтобы это было эффективно, они должны остаться независимыми и стать сильнее в ходе своего внутреннего развития и реформ.2 Русские интересы ясны, 

1Интересно заметить, что русские школьные учебники включают Корею и Маньчжурию в число русских сфер влияния. – письмо от Тосуисеи (Tosuisei), датированное 13 февраля 1900 года, СПБ, в “Кокумин” от 1 апреля 1900 года.

2Примечательно, насколько слабо дух японской политики, который автор пытался выразить в данном предложении, воспринимается здесь людьми. Подавляющее большинство, не исключая известных писателей и ораторов на Востоке, кажется, приписывают Японии определенные территориальные планы, особенно в Корее. При этом они забывают, что Япония была первой страной, которая признала независимость Кореи, что стоило ей войны с Китаем. Нынешняя война с Россией ведется в основном по тем же причинам, для Японии жизненно важно, чтобы Корея была независимой. Из этого тяжело сделать вывод, что Япония должна оккупировать Корею, чтобы не позволить ей попасть в руки другой державы. Если Корея действительно не может стоять на ногах, то решение этой проблемы, с японской точки зрения, не в том, чтобы обладать ею, но в том, чтобы сделать ее действительно независимой, развивая ее ресурсы, основывая и усиливая ее государственные институты. В этом деле участие Японии было предложено и принято. Неужели настолько трудно для любого беспристрастного ученого заметить необходимость этой помощи и не путать ее с аннексией. Будет, однако, вполне законно рассматривать задачу как предельно сложную и подверженную злоупотреблениям. См. сс.366 и след., ниже.
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как и японские, но, к сожалению, они противоположны друг другу, поэтому конфликт между открытой и закрытой политикой оказывается неизбежным. Цепь событий последнего десятилетия, в основном с 1895 года, которую мы прокомментируем в данной работе, привела только к тому, что теперь конфликт решается силой оружия.

В заключение, не кажется совсем неуместным попытаться рассмотреть значение конфликта не только для воюющих сторон, но и для всего мира в целом. С точки зрения последнего, события могут рассматриваться как драматическая борьба между двумя цивилизациями, старой и новой, Россия представляет старую, а Япония – новую.
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Два основных признака, среди прочих, кажутся определяющими в противодействии воюющих сторон: а именно, во-первых, что экономика России в основном аграрная, тогда как у Японии – все возрастающая промышленная; во-вторых, что сила Японии в основном на море, в то время как Россия представляет собой громадную непрерывную территорию на суше. Совершенно очевидно, что благосостояние нации и получаемый ею доход не могут возрастать быстро в условиях торговли, когда импортируется много и экспортируется мало промышленных товаров.1 Коммерческое процветание России зависело когда-то прежде от торговых путей на Черном море (Levant), 

1Русский экспорт в 1900-1902 годах распределяется следующим образом (1000 рублей как единица измерения):

	
	Продукты
	Сырье
	Животные
	Товары
	Всего

	1900
	381,174
	269,806
	17,902
	19,553
	688,435

	1901
	430,955
	256,697
	20,224
	21,939
	729,815

	1902
	526,189
	258,267
	21,558
	19,263
	825,277


Видно, что экспорт продуктов питания составляет наибольшую сумму и увеличивается, тогда как промышленные изделия – наименьшую (2.5 процента), и, чтобы не сказать худшего, стабильны. Данные по импорту следующие:

	
	Продукты
	Сырье
	Животные
	Товары
	Всего

	1900
	79,844
	307,402
	1,136
	183,682
	572,064

	1901
	84,349
	288,107
	1,495
	158,993
	532,944

	1902
	81,409
	295,483
	1,403
	148,800
	527,095


Импорт промышленных изделий уменьшается, а сырья не увеличивается, в то же время, как показано выше, экспорт изделий остается низким и стабильным. Цифры взяты из "Цусо Исан" от 25 ноября 1903 года, и основаны на русских официальных источниках.

Интересно отметить указанные в отчете консула С.Ш. С. Атвелла (Atwell) неблагоприятные условия внешней торговли русского союзника, Франции. Отчет опубликован в "Ежедневные отчеты консулов С.Ш." от 24 февраля 1904 года (№1884), его цитирует Georges Blondel.
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а впоследствии – от вольных городов Германии, но с падением Константинополя и с закатом Ганзы (Hansa) деловая активность юга России и Балтики пошла на спад. Затем, со времен Ивана Грозного (Ivan the Terrible), она объединила свои европейские территории, и начала экспансию на восток по суше, пока не взяла под свою власть большую часть Центральной и всю Северную Азию. Для такой экспансии Россия казалась в особенности подготовленной, ее примитивная экономическая организация мало зависела от внешних воздействий, тогда как автократическая форма правления позволяла поддерживать и приводить в жизнь ее традиционную политику расширения. Но в действительности ее расширение было более территориальным, чем коммерческим, до тех пор, пока торговля с Востоком велась по суше. Даже великая Сибирская железная дорога не сумела успешно перенаправить восточную торговлю к берегу.1 Если Россия хочет процветать, она должна контролировать Восточное море, захватив северо-восточный Китай и Корею. Но это противоречит стремлениям Японии, лидера восточных развивающихся стран.

Экономический центр мира быстро переместился в Америку, где хлопок, пшеница, уголь и руда имеются в изобилии, люди превосходны по энергии и сообразительности, и правительство служит благополучию и прогрессу людей. Япония вошла в круг этой цивилизации с тех самых пор, когда влияние молодой нации американцев 

1См. приложение к этой главе на страницах 61-64
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дошло до нее через коммодора Перри1 (Perry) и посланника Харриса (Townsend Harris), когда она радостно одобрила дух национального прогресса через индустрию и образование. Сегодня Япония находится в рамках интересов британской и американской морской мощи в Тихом, Атлантическом и Индийском океанах, тогда как Россия, с другой стороны, представляет широкую экспансию на суше.

Исторический смысл воздействия старой цивилизации на мир, вероятно, лучше всего характеризуется одним словом – неестественность. Рассмотрим, в первую очередь, воздействие политики наземной агрессии на внутренние дела России. Эта политика дорогая. Отсюда следует глубокое противоречие между хозяйством людей, которое аграрное, и финансами ее правительства; такие затраты слишком велики даже для наиболее развитых индустриальных стран. Поэтому, чем богаче и сильнее становится ее правительство, тем беднее становится население и возрастает его недовольство. Правительство России должно, естественно, относиться к населению с подозрительностью и подавлять его свободу,2 и подозрительность, и подавление должны

1Документы того времени ясно показывают, что открытие золота в Калифорнии и западная экспансия американской нации, как и растущие перспективы торговли с Китаем, а также увеличивающееся использование пара в мореплавании – все это было мотивами, подсказавшими правительству Соединенных Штатов начать переговоры с Японией в 1853 году.

2Сегодня в России работает около 84,500 общественных школ, 40,000 из которых находятся под юрисдикцией министра образования [сравните с 30,157 общественных и частных школ в Японии в 1902 году]. Для поддержки этих 40,000 школ министерство ассигнует только около $2,000,000, или несколько больше одной восьмой необходимой суммы, в год. Количество учителей – 172,000 (в Японии 196,703 в 1902 году), а учеников и студентов – 4,568,763 (в Японии в 1902 году 5,469,419). 7,250,000 детей школьного возраста не получают никакого образования [тогда как в Японии в 1902 году отношение посещающих школу к числу детей школьного возраста было 95.80 процентов для мальчиков и 87.00 процентов для девочек, или, в среднем, 91.57 процента]. См. "Ежедневные отчеты консулов С.Ш." от 8 февраля и 4 марта 1902 года (№1871 и 1892), [и "Квампо" от 8 апреля 1904 года].
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становиться все более всесторонними, пока возрастает неравенство между управляющими и управляемыми.1 При данных обстоятельствах конституционный режим невозможен, поскольку свободное выражение мнения народа будет трудно совместимо с той формой правления, которая укрепляет государство за счет населения. Снова же, рассмотрим неестественную ситуацию, когда аграрная нация конкурирует на мировом рынке с развитыми индустриальными и торговыми странами с гораздо более развитой и эффективной экономической системой. Если Россия будет продавать свои товары, границы ее рынка следует создать и поддерживать искусственно:2 протекционистские меры и закрытая политика

1Для подтверждения этого поразительного состояния вещей читатель может обратиться к статье д-ра Е. Дж. Диллона (E. J. Dillon) в "Обозрении Американских Отчетов" за октябрь 1904 года, сс.449-454. В целом предмет требует более тщательного изучения, чем это приводится здесь. 

2 "Вся северная часть полуострова Малая Азия, в соответствии с договором между Россией и Турцией, сейчас находится в тех условиях, когда русские капиталисты имеют регион, открытый для них, но закрытый для иностранных предприятий. Аналогичная ситуация наблюдается в Персии, где вся северная часть признана находящейся под полным экономическим влиянием России" – консул Гринер (Greener) во Владивостоке, "Ежедневные отчеты консулов С.Ш." от 22 апреля 1903 года (№1627).
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должны быть развиты до такой степени, чтобы удалить всех иностранных конкурентов, интересы потребителей не учитываются,1 и все развивающиеся нации приносятся в жертву2 с целью искусственного продвижения задержавшихся в развитии производителей России.3 Из этого неестественного состояния вещей, как видно, следует русская политика территориальных захватов и коммерческой закрытости на Востоке, а также свободное использование в этих целях старинных интриг в дипломатии; такова судьба России – она не может конкурировать с новыми, растущими цивилизациями, чьи открытия и достижения она не в состоянии использовать для своего развития, но более развитым стандартам международной морали которых она вынуждена соответствовать. Ее положение не позволяет ей

1Например, обычный тариф за тонну из России в Восточную Сибирь составляет около двадцати одного рубля, тогда как из Японии или из Шанхая – три или четыре рубля. Если русские товары будут продаваться при искусственном исключении экспортных поставок из соседних стран, бремя, возложенное на потребителей, будет значительно более тяжелым. 

2Граф Кассини, нынешний посол России в Вашингтоне, писал в "Северо-Американском Обозрении" за май 1904 года: " ... Но давайте предположим для дальнейших размышлений, что Россия, победитель в этой войне, оказывается господствующей в Маньчжурии. Япония, ее враг, не может рассчитывать на снисхождение; она не может ожидать, что ей позволят импортировать ее товары" (с. 688).

3Продолжая, граф заявил: "Но Маньчжурия требует много изделий, которые Россия не в состоянии поставлять, или поставлять в объемах, достаточных для удовлетворения рынка. В России, сельское хозяйство, говоря относительно, более важно, чем промышленность, и те товары, которые производятся в моей стране, не совсем то, что требуется Маньчжурии. Россия, кроме того, будет вынуждена использовать железную дорогу с высокими тарифами. ..." – там же.
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иметь ресурсы для открытой торговли и рыночной игры, но она и не может себе позволить явно защищать противоположные принципы.1 С другой стороны, новая цивилизация, представленная в настоящем контексте Японией, в большей степени зависит от энергии и ресурсов отдельных личностей, чьи права она признает, и ставит их даже выше, чем отношение между нациями.

Что является целью войны между этими двумя цивилизациями? Это, можно сказать, чрезвычайно богатый и еще не освоенный Северный Китай, частью которого является Маньчжурия, и придатком – Корея. На данной территории интересы России и Японии оказываются в явном и остром противоречии, первая из них требует покорения и закрытия этого огромного региона земной поверхности, а последняя – настоятельно взывает к независимости и прогрессу.

Чрезвычайно важный вопрос – "кто победит?" Если должна победить Россия, то не только Корея и Маньчжурия, но также и Монголия будут или аннексированы Россией, или взяты под покровительство, прогресс Японии остановится, ее жизнь начнет замирать. Россия получит преобладающее влияние над всеми державами на Востоке, а торговые страны мира будут полностью или почти полностью

1Трудно найти более выразительный пример дипломатии, построенной на серии хорошо обдуманных обманов, чем периоды отношений России с Китаем, Кореей и Японией, описанные в дипломатической истории русским писателем, перевод приведен в "Отчетах ассоциации Добун", №№45, 46, 48, 49 и 50 (август, сентябрь, ноябрь и декабрь 1903 года, январь 1904).
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изгнаны из важных экономических регионов Азии. Сибирская железная дорога, возможно, наконец станет самоокупающейся, и русская закрытая политика позволит ей и ее союзнице Франции разделить прибыль от восточной торговли с более активными индустриальными странами. Старые цивилизации останутся довольны искусственным оживлением, под влиянием которого Китай и Корея будут эксплуатироваться победителями и, в большей части,1 будут закрыты от реформаторского влияния из-за границы. Все эти важные результаты будут работать в интересах закрытой политики, поддерживающей принципы, которые обычно рассматриваются как враждебные свободе и прогрессу. Если, наоборот, победит Япония, сомнительная важность Сибирской железной дороги как перевозчика восточной торговли будет через некоторое время затенена Панамским каналом, и она будет использоваться, вероятно, по своему истинному назначению для освоения обширных ресурсов Сибири и Маньчжурии. Восточная торговля окажется одинаково свободной и открытой для всех; империи Китая и Кореи не только сохранят независимость, но, под влиянием новой цивилизации, их громадные ресурсы будут задействованы и их государственные институты будут реформированы, безмерные преимущества чего ощутят все страны,

1Историк русской дипломатии, на которого делались частые ссылки, открыто говорит, что слабость и внутренняя дезорганизация Китая – благоприятные условия для расширения русского влияния на Дальний Восток, и что было бы верхом глупости заменить слабый Китай колонизаторами европейских держав. – "Отчеты ассоциации Добун", №48, с. 36.
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имеющие свои интересы на Востоке. Это, естественно, приведет к прочному миру в Восточном регионе и общему подъему одной трети человеческой расы. Рост и прогресс Японии после войны будет даже более значительным, чем в прошлом. Коротко, Восточная Азия будет принудительно приведена под влияние современной цивилизации, что не пройдет незамеченным и для России. Человечество в целом, включая Россию, окажется в результате победителем. Разница в воздействии войны, в зависимости от того, кто выиграет, будет потрясающая. Что же победит – старая или новая цивилизация? Мир в данный момент стоит на распутье.

Дополнительные данные о Сибирской железной дороге1
По данным русских специалистов, оценивавших пропускную способность великой Сибирской железнодорожной системы2, Сибирский участок сам по себе сможет перевозить по крайней мере 190 миллионов пудов, и Маньчжурский участок – от 100 до 150 миллионов пудов, давая в общей сложности приблизительно от 300 до 350 миллионов пудов. Можно, однако, возразить, что, при нынешних условиях, жители Сибири и Маньчжурии могут перевозить по железной дороге только сырье или грубо обработанные товары, а это именно те грузы, цены которых легко возрастут от перевозки на большие расстояния по рельсам. В Европе такие товары убыточно перевозить на расстояния

1См. с. 55, примечание 1, выше

2"Сибирь и Маньчжурия" ("Shiberiya oyobi Manshu"), сс. 221-223.

62

более 2000 миль. Не будет это прибыльным и в Сибири, если только не произойдет значительного снижения тарифов за перевозку, или если торговля и производство не будут искусственно взращены в Сибири и Маньчжурии. Отсюда можно сделать вывод, что транспортировка больших объемов дешевых товаров между Европой и Востоком по Сибирской железной дороге будет всегда не прибыльной. Китайский экспорт в Россию состоит из таких дорогих товаров, как чай и шелка, которые могут с выгодой перевозиться по рельсам, но на данный момент даже чай только начали возить по железной дороге после более или менее искусственных мер в пользу магистрали за счет маршрута через Киахту, по Амуру и морем до Одессы. Что касается русского импорта в Китай, хлопковые и шерстяные изделия, а также металлические, никогда не будут перевозиться по рельсам в нормальных условиях.1 Выгоды от восьми тысяч верст железной дороги от Москвы до Дальнего, можно смело сказать, будут настолько же малы для торговых перевозок, насколько они огромны для путешественников и почтового сервиса между Европой и Востоком.

Статистика за 1899 и 1900 годы показывает, что основной объем русской торговли с Китаем проходил по сухопутью, но имелась тенденция к его уменьшению, а объем морской торговли – увеличивался. Данные приведены в следующей таблице (единица измерения – 1000 рублей):2

	
	
	Экспорт
	Импорт
	Всего
	%

	1899
	Суша
	7,522
	30,007
	37,520
	74

	
	Море
	4
	13,508
	13,512
	26

	1900
	Суша
	6,678
	29,779
	36,457
	69

	
	Море
	24
	16,166
	16,190
	31


Необходимо, однако, заметить, что период, охваченный таблицей, не только очень короткий, но и предшествует открытию Маньчжурской железной дороги для торговли, которое состоялось только в 1903 году. Также не следует рассматривать эти цифры как объемы чисто русско-китайской торговли.

1"Сибирь и Маньчжурия" ("Shiberiya oyobi Manshu"), сс. 223-225,490-495.
2"Цусо Исан", 8 июля 1903 года, с. 4.
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Что касается европейской торговли с Китаем вообще, г. Сорокин, помощник начальника таможни в Нючжуан, подчеркнул в своих отчетах, что фрахтовые ставки за пуд из Европы на Восток составляют пять рублей по суше и 1.50 по морю.1 Доставка некоторых товаров, таких как посуда, табак и подобных, из России в Китай по рельсам обходится в два рубля, а кораблем – в один рубль.2 Морской путь занимает примерно два месяца, но, для большинства товаров, перевозка по железной дороге не может с ним конкурировать.

Интересно, в связи с этим, вспомнить, что стоимость перевозки из Америки, из Сан-Франциско, в восточные порты уменьшалась несколько раз в течение года из-за конкуренции между судовыми компаниями, и сейчас стоимость перевозки муки не превышает один мил (одна десятая цента) за тонно-милю, или сорок центов за сто пудов за 8000 миль.

За 1901 год, в соответствии с последними доступными статистическими данными, убыток на Уссурийской ветке Сибирской железной дороги составил $435,162, а по всей магистрали – $11,330,000.3
Интересно упомянуть выступление графа Кассини, нынешнего русского посла в Вашингтоне, сделанное 9 апреля (опубликовано в "Северо-Американском Обозрении" за май 1904 года). Граф сказал следующее:

"... Рассмотрим с точки зрения торговли положение России и Соединенных Штатов относительно Маньчжурии. В этой стране [Соединенных Штатах] железные изделия – не единственное, что пользуется спросом у людей провинции (ire made not only the very materials that would find a sale among the people of the province),

1"Вечерний Курьер Нью-Йорка" ("New York Evening Post") от 20 января 1903 года.

2"Ежедневные отчеты консулов С.Ш." от 22 апреля 1903 года (№1627).

3"Ежедневные отчеты консулов С.Ш." от 24 февраля 1904 года (№1884).
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но американские товары, поставляемые целиком по водным путям, будут иметь гораздо более низкую стоимость перевозки по сравнению с полностью сухопутными маршрутами, которыми ограничена Россия. Даже если русские будут доставлять товар в Маньчжурию судами из Одессы, расстояние все еще будет слишком велико, чтобы успешно конкурировать с Соединенными Штатами. От Москвы до Порт-Артура – 5000 миль по рельсам. Поэтому легко понять выгоду позиции Соединенных Штатов с водными маршрутами от Тихоокеанского побережья по сравнению с русскими железнодорожными путями."1
1"Северо-Американское Обозрение", май 1904, с. 688.

Глава I

Переуступка Ляодунского (Liao-Tung) полуострова

Развитие и обострение основных проблем, описанных во вводной главе, чрезвычайно ясно и очень поучительно иллюстрируется историческими событиями, повлекшими за собой войну. Изучение этих событий также необходимо для лучшего понимания ситуации, поскольку создается впечатление, что в этом кризисе, как и во многих других в истории, соперники не всегда четко осознавали даже наиболее важные вопросы, поставленные на кон, хотя общее понимание событий присутствовало всегда. Эти ключевые вопросы можно восстановить, только анализируя факты, порой самые незаметные, тогда как события освещались драматически, о них писалось в прессе и в дипломатической корреспонденции, поэтому нет ничего удивительного в том, что последние часто принимают за причины, хотя они – всего лишь следствия более важных фактов. Ученый должен исследовать причины, если он хочет распознать суть войны, но, если он собирается рассмотреть какую-то сознательную позицию, которую отстаивали участники конфликта, вероятно, нет более действенного метода, чем изучение 
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событий, которые стали писанной историей.

Конфликт России и Японии предопределился в середине прошедшего столетия, когда первая начала заявлять о своих правах на некоторые Курильские острова и на весь остров Сахалин, тогда как Япония уже давно неявно рассматривала часть этих территорий как свою законную собственность.1 Некоторое время спустя, в 1858, благодаря успехам Муравьева "Амурского" была признана совместная с Китаем собственность над огромной территорией, лежащей между рекой Уссури и морем.2 Эта же территория была, всего два года спустя, окончательно аннексирована3 Россией благодаря искусной дипломатии Игнатьева, русского посла в Пекине, который, воспользовавшись выгодами ситуации при поражении Китая против объединенных сил Англии и Франции, добился разрешения китайского правительства выступать в качестве посредника между ним и союзниками. Восточный военно-морской центр России,

1См. переговоры 1859, 1859 и 1862, и договоры 1855 и 1867, между Россией и Японией, касательно Курил и Сахалина. "Сборник специальных соглашений о Восточной Азии" ("To-A Kwankei Tokushu Joyaku Isan", составлен To-A Dobun-kwai, Токио, 1904. Cloth, 4', XIV + xii + 812+ 70; в дальнейшем именуемый "Tokushu Joyaku"), сс. 1‑8. Эта работа, на китайском и японском языках, – безусловно, наиболее полное собрание договоров и конвенций, заключенных между Японией, Китаем, Кореей и другими державами. Она также содержит исторические записки, поясняющие истоки и природу многих важных соглашений.

2Айгунский договор (Treaty of Aigun), 16 мая 1858 года, статья 1. – там же, сс. 200-202 (китайский); работа У.П.Майерса (W. P. Mayers) "Договоры между Китайской империей и другими державами" ("Treaties between the Empire of China and Foreign Powers"), 3-е издание, Шанхай, 1901, с.100 (французский).

3Пекинское соглашение (Treaty of Peking), 14 ноября 1860, статья 1. – "Tokushu Joyaku", сс. 202-203 (японский); Майерс, с.105 (французский).
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ранее перенесенный из Петропавловска на Камчатке в Николаевск в устье Амура, теперь снова был передвинут дальше на юг, во Владивосток, основанный в 1860 году на южной оконечности новой территории. Как только в Японии почувствовалось дальнее, но несомненное давление расширяющейся северной империи, в 1861 году русский военный корабль завладел японскими островами Цусима в Корейском проливе, откуда он ушел только по настоянию британского посла, сэра Резерфорда Алкока (Rutherford Alcock).1 Через пол дюжины лет остров Сахалин был переведен в совместное владение России и Японии, а в 1875 году Япония уступила его России, получив в замен цепь бесплодных островов Чисима (Курилы) (Chishima Islands (Kuriles)).2 Это сделало русское присутствие еще более близким к дому японцев. С другой стороны, выглядело так, будто бы Россия только начинает свою амбициозную карьеру в Восточной Азии, поэтому не стоило ожидать, что она навсегда удовлетворится нынешним военно-морским центром во Владивостоке, базой, которая, будучи расположена на самом юге ее Восточных владений, ежегодно надолго сковывалась льдами, и русский флот был вынужден зимовать в японских гаванях.

1См. с.51, сноску 1, выше.

2См. "Tokushu Joyaku", сс. 5-14. См. русский взгляд на эти дела в "Отчетах ассоциации Добун", №50 (январь 1904 года), сс. 25-30. См. также З. Накамура (Z. Nakamura), "История русской агрессии на Курилах и Сахалине" ("Chishima Karafuto Shinryaku-shi"), Токио, 1904.
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Затем последовал сравнительно долгий период бездеятельности со стороны России. Однако, когда в 1891 году она окончательно решила строить транссибирскую железную дорогу, неадекватность Владивостока, не только как Тихоокеанской военно-морской базы Российской империи, но и как терминала большой железной дороги, стала очевидна. Для России дальнейшее расширение по направлению к полностью не замерзающим портам теперь стало необходимостью. Для реализации этих стремлений были задействованы все возможности, в крайне резкой форме, в 1895, в конце Китайско-Японской войны.

Чтобы получить четкое понимание ситуации, необходимо вернуться к началу военных действий и оттуда проследить ходы китайской дипломатии вплоть до их прекращения. После неожиданной отправки больших сил Японией в Корею, в июне 1894, китайское правительство обратилось к некоторым послам других держав в Пекине с просьбой оказать давление на Японию, чтобы она вывела свои войска с полуострова. Русский посол заявил, что Россия не будет готовиться к организации вооруженного вмешательства, пока Япония не попытается осуществлять действительный контроль над Королевством Кореи, но может взять на себя ответственность и дружески посоветовать Японии отвести войска. Англия была не расположена к действиям, но, когда обращение к державам было повторено, она приняла на себя лидерство в попытке склонить других присоединиться к союзу и сдержать руки Японии в Корее. План, однако, был сорван выразительным отказом Германии от его рассмотрения. Японии поступили слабые рекомендации от нескольких держав индивидуально
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не развязывать войну против Китая.1 Война, не смотря на это, началась, и оказалась на редкость удачной для Японии. В ходе боевых действий Китай неоднократно2 открыто признавал свое бессилие и просил другие страны вмешаться, пока его повторяющиеся отступления на суше и почти полное уничтожение северной эскадры не поставили его в такое положение, что дружественные государства не могли больше бездействовать. Япония также объявила о своей готовности к мирным переговорам. После того, как дипломатический представитель Китая, посланный с недостаточными полномочиями, был дважды отклонен Японией, Ли Хун-чжан (Li Hung-chang) прибыл в Симоносеки 19 марта 1895 года, позднее к нему присоединился его зять, Ли Чин-фанг (Li Ching-fang). Здесь Ли Хун-чжан был принят японскими полномочными представителями, графом Ито (Ito), премьер-министром, и виконтом Муцу (Mutsu), министром иностранных дел. Китай, как выяснилось, уже выразил свои опасения некоторым державам, что Япония намеревается добиваться передачи ей китайских территории на материке. Поэтому, до того, как Ли Хун-чжан покинул китайский берег, послу Германии в Токио его правительством было поручено предупредить японское министерство иностранных дел, что определенные державы намереваются согласиться с китайскими просьбами о вмешательстве, и требование передачи континентальных территорий будет в особенности рассматриваться как побуждающее к такому вмешательству.3
1"Tokushu Joyaku", сс. 78-79, 719.

2См., например, "Лондон Таймс" от 7 ноября 1894, с.5.

3"Tokushu Joyaku", сс. 79-80.
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20 марта начались переговоры между китайскими и японскими представителями. Здесь излишне излагать подробно историю покушения фанатика на жизнь Ли и последующего перемирия на двадцать дней. После выздоровления Ли, 1 апреля, Япония предложила условия мира, в дальнейшем они с поправками составили основу финального договора, подписанного в Симоносеки 17 апреля. Он включал, помимо всего прочего, абсолютную независимость Кореи, передачу Японии Ляодунского полуострова (Liao-tung Peninsula), Формозы и Пескадорских островов, и контрибуцию в двести миллионов лян (taels). Передаваемая территория Ляодунского полуострова расположена так, что оказывается ключом одновременно к Пекину, Маньчжурии и Корее, и Япония рассматривала ее приобретение, во-первых, как средство предотвращения любых попыток Китая вновь овладеть Кореей, и, во-вторых, как способ создания эффективного барьера против южной экспансии России.2
Естественно, что за ходом мирных переговоров с острым интересом наблюдали европейские державы. Особенно внимательной была Россия, пресса которой еще 31 марта выступила против предполагаемых намерений Японии овладеть территорией на материке, 

1Текст данного договора приведен в "Договорах и соглашениях между Японской империей и другими странами" ("Treaties and Convention between the Empire of Japan and Other Powers"), составленных министерством иностранных дел, Токио, 1899, сс. 377 и далее; Майерс, сс. 181-184; "1-я сессия 54-го Конгресса С.Ш." ("U. S. 54th Congress, 1st Session"), House Documents, том i. сс.200-203; и т.д.

2"Tokushu Joyaku", сс. 43-45, 80.
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и которая, как только Ли Хун-чжан сообщил ей в начале апреля условия, предложенные Японией, и обратился с просьбой о вмешательстве, разглядела в этих условиях великий поворотный момент собственной карьеры на Востоке. Она сразу же распознала смертельную опасность для всей своей будущей политики на Востоке, исходящую от японской оккупации Ляодунского полуострова, а также безмерные выгоды, которые она получит, если сама завладеет этой же территорией. А независимость Кореи, которую обеспечивал новый договор, была интерпретирована русской прессой как полный протекторат Японии над королевством. "Россия", – писало "Новое Время" примерно 20 апреля, – "не может допустить протектората над Кореей, которого добилась для себя Япония по условиям договора. Если даже только Порт-Артур окажется под властью Японии, то это нанесет большой ущерб материальным интересам России и ее престижу великой державы."1 Это было как раз самое время для вмешательства. Китай показал свое собственное бессилие, и просил о помощи, а Япония была изнуренным победителем. Одним искусным ударом Россия могла сдержать последнюю и снискать расположение первого. Однако ей следовало дважды подумать перед тем, как начать действовать, не нужна ли ей активная помощь со стороны Франции и Германии. На совещании, как говорят, русские руководители армии и флота решили, что Россия в одиночку не сможет успешно сражаться (combat) с Японией, которую, однако,

1"Лондон Таймс", 22 апреля 1895, с. 5.
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можно принудить к необходимым действиям, если объединиться с Францией. Последовал активный обмен мнениями между министерствами иностранных дел в Санкт-Петербурге, Берлине, Париже и Лондоне. Дипломатическая корреспонденция тех дней до сих пор закрыта для всеобщего обозрения, но хорошо известно, что Франция с готовностью присоединилась к русскому решению о совместном вмешательстве, а Германия внезапно изменила свою прежнюю позицию по отношению к Японии и тоже примкнула к ним; тогда как Великобритания, которая неоднократно поддерживала Китай, изменила свой курс на прямо противоположный и отказалась признать, что японские условия мира наносят ущерб ее собственным интересам. Причины помощи России, официально признанные Германией и Францией, кажутся слишком неубедительными, поэтому приходится предполагать существование определенных не высказанных мотивов. Германия заявила, что она видит в условиях мира будущую угрозу политическим и экономическим интересам Европы, что эти условия "создадут политическое превосходство Японии над Китаем," – говоря словами "явно инспирированной статьи" "Газеты Кельна" ("Cologne Gazette"), – "окажут вполне определенное влияние на развитие китайской экономики и дадут Японии власть в этой стране. Учитывая сказанное, можно заключить, что Япония пытается поставить себя часовым на всех ключевых маршрутах Китая. Если Япония стремится контролировать из Порт-Артура и Вэйхайвэй подступы к Желтому морю, а с Формозы и Пескадорских островов 
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основные торговые маршруты к Китаю, то это следует рассматривать как желание окружить его жестким кольцом, для того, чтобы, при необходимости, полностью изолировать от внешнего мира. Европейские державы, таким образом, должны вовремя отразить любые попытки, угрожающие их интересам".1 Причины, приведенные Францией, столь же мало отражают французские интересы, сколь и приведенные Германией – немецкие. "De'bats" писала 31 апреля, что все статьи о занятии континентальной территории неприемлемы для Европы. Более того, Порт-Артур и окружающая его территория в японских руках будет как угрозой независимости Кореи, так и безопасности Пекина. Условия договора трактовались так, что японское преобладание в Китае, самый важный результат соглашения, станет "постоянной угрозой интересам Европы. Это окажется серьезным ударом, нанесенным правам расположенных непосредственно рядом стран... . Совместные действия европейцев теперь – их долг перед цивилизацией." Можно смело утверждать, что желание Франции вступить в политический союз объясняется больше ее стремлением кооперации с партнерами, чем любыми другими причинами, приведенными в прессе. Что касается Германии, ее министр иностранных дел позднее отметил, что Япония никак не отплатила Германии за расположение в ходе войны, но, наоборот, осознанно заключила с Китаем договор, содержащий положения, не только чрезмерно благоприятные 

1"Лондон Таймс", 22 апреля, 1895, с. 5.
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для Японии, но также и таящие угрозу политическим и экономическим интересам Европы. Это замечание, однако, так же слабо объясняет внезапное изменение позиции Германии. Можно только предполагать, что существуют гораздо более глубокие и сложные дипломатические причины, о которых здесь бесполезно строить пустые догадки. Отказ Великобритании от вступления в союз объясняется гораздо проще. Китай, к которому она была расположена первоначально, не только склонился в сторону России, но и показал своим бессилием, что он заслуживает гораздо меньше доверия, чем амбициозная Япония. Последняя заложила в требования определенные торговые и промышленные привилегии в Южном Китае, которые были даже более выгодны для Великобритании, чем для Японии, тогда как, с другой стороны, первая имела мало оснований предполагать, что власть Японии над Ляодунским создает угрозу Китаю и Корее. В противоположность этому, присутствие Японии в стратегической позиции на материке могло оказаться эффективной мерой против России, именно поэтому Великобритания и склонилась к поддержке Японии. Она, таким образом, осталась в стороне от совместного вмешательства, и ее поведение вызвало резко негативную оценку в русской и французской прессе.1
План вмешательства у России, Франции и Германии сформировался, видимо, 20 апреля, и 23 апреля их представители в Токио независимо представили краткие ноты в министерство иностранных дел. Эти ноты, последовавшие совместно с устными 

1"Tokushu Joyaku", сс. 81-82.
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заявлениями каждого из правительств, особенно Германии, о дружественных мотивах данных действий, объявляли, что сохранение территории за Японией будет рассматриваться ими не только как опасность для столицы Китая, но и сделает независимость Кореи иллюзорной, и, следовательно, будет пагубным для постоянного мира на Дальнем Востоке.1 Симоносекский договор был подписан 17 апреля, и обмен ратификационными грамотами запланировали на 8 мая. Японское правительство должно было ответить трем державам в течение пятнадцати дней с 23 апреля до 8 мая, поскольку, независимо от решения о Ляодуне, было бы неблагоразумным откладывать ратификацию договора с Китаем.2 В то же самое время восточные флота трех держав были усилены и сконцентрированы, приведены в готовность, при необходимости, к согласованным немедленным действиям, Россия пошла еще дальше, подготовив армейский контингент в Амурской области к быстрой мобилизации. Неизвестно, насколько окончательно державы решились, в случае отказа Японии последовать их совету, прибегнуть к оружию, но идея применения силы была столь же реальна, как и 

1Германская нота, сопровождаемая латинизированным переводом на японский, говорят, содержала утверждения, подчеркивающие, что Япония слаба, а Германия сильна, и Япония без сомнения будет разгромлена в случае ее войны с Германией. Эта эксцентричная фраза, после протеста со стороны японского министерства иностранных дел, была удалена из ноты. – "Tokushu Joyaku", с. 86.

2В последний момент Россия, как говорят, настойчиво советовала Китаю отложить ратификацию.
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идея истощения ресурсов Японии. С другой стороны, общие интересы Японии, Великобритании и Соединенных Штатов еще не были развиты настолько, чтобы оправдать их совместное противостояние вмешавшимся странам. Япония, для удовлетворения желания держав, готова была согласиться с переуступкой Ляодуна, сохранив за собой маленький полуостров Кинчжоу (Kinchow) с Порт-Артуром, но державы по очевидным причинам отказались от предложенного компромисса. Британский министр иностранных дел также советовал Японии принять для уважения чувств Европы все соглашения, затрагивающие ее гордость и постоянные интересы.1 Японское правительство, после повторного совещания перед троном с военными советниками,2 4 мая окончательно решило оставить Ляодун за дополнительную денежную компенсацию от Китая.3 Ясно, что времени было слишком мало и Японией была упущена возможность потребовать от Китая обещание не отдавать никакой части переуступленных территорий другим державам. 10 мая весь японский народ с глубоким волнением воспринял одновременную 

1 "Лондон Таймс" от 3 мая 1895 года, с.5: корреспонденция г. де Бловица (de Blowitz), датированная 2 мая, Париж.

2Заявление было сделано в ноябре 1903 года человеком, непосредственно связанным с маркизом Ито, премьером в ходе войны. – "Кокумин" от 10 ноября 1903 года.

3Германия, говорят, взяла на себя ответственность, когда вручала свою ноту, по гарантии денежной компенсации со стороны Китая. По договору между Японией и Китаем, подписанным 22 сентября, была названа сумма в 30,000,000 лян (taels).
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публикацию Симоносекского договора, который был ратифицирован в своей первоначальной форме, и специального императорского декрета, с контрасигнатурой всего кабинета министров, провозглашавшего, что желание обеспечить постоянное спокойствие на Востоке вынудило Японию начать войну, а теперь такое же желание заставило три державы предложить Японии настоящие дружеские рекомендации, которые император, уступая требованиям великодушия, принял.1
Историческое значение этого памятного случая заслуживает специального внимания. Не будет преувеличением сказать, что с ним история Восточной Азии резко изменила свой характер, что он означает начало новой эры, когда борьба будет вестись уже не между восточными народами, а между группами интересов и принципов, которые характеризуют развитие человечества на данном этапе, и которые будут представлены сильнейшими государствами мира. Долгое время Китай занимал позицию преобладающей и единственной силы в Корее, теперь на его место устремилась другая сила, со сходной политикой и с агрессивными намерениями. Более того, областью возможного продвижения России стала

1"Tokushu Joyaku", сс. 81-87. Как уже было сказано, дипломатическая корреспонденция того дня не была опубликована ни одной из заинтересованных сторон. Информация, кратко поданная в тексте, была взята из, кроме "Tokushu Joyaku", ведущих статей "Токийских новостей дня" ("Tokio Nichi-Nichi Shimbun"), полуофициального органа японского правительства того времени, как они процитированы в "Истории Японо-Китайской войны" ("Nisshin Sen Shi", Токио, 1894-5, 8 томов), том VIII, сс. 141-171. Эти статьи дают обстоятельный и аккуратный отчет о дипломатии того дня, и в основном на их истинность можно положиться.
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не только Корея, но и Северный Китай и другие территории Китая; новый агрессор был очень силен, он еще за тридцать лет до этого тревожил японцев, расширяя в их направлении через Приморье и Сахалин свои и без того обширные владения. Влияние России теперь столкнулось лицом к лицу с влиянием Японии, обе страны намеревались его расширять во встречных направлениях, и конфликт между ними был вполне прогнозируем. Одновременно с продвижением России в Восточную Азию, перенеслись из Европы и ее дружественные отношения с Францией, а против них набирал свою силу практический союз общих интересов Японии, Великобритании и Соединенных Штатов; Германия не примкнула ни к одной из группировок. Этот примечательный рост, по территории и по участникам, активности на Востоке, судя по всему, предвещал быть не постепенным, а стремительно развивающимся. И тем более зловещей была первая сцена, показавшая сразу и притворную благожелательность к немощной империи, и готовность оказать вооруженное давление на гордую нацию, у которой это вызвало только возрастание амбиций.

Теперь осталось только объяснить, как подействовало на Японию вмешательство трех держав, чтобы понять настроение ее народа. Японский народ везде и всюду понимают настолько неправильно, что даже некоторые его представители начинают неверно истолковывать собственные ощущения. Многие считают, что поведение держав, лишившее Японию главного приза за победу, вызвало в ее груди 
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жгучее желание реванша, но именно этот взгляд ясно показывает слишком слабое понимание характера японцев. Также, дружественно настроенные иностранцы часто выражают чувство сожаления в связи с кажущейся неудачей, но, в противоположность этому, Япония извлекла неоценимую выгоду из полученного опыта. Позвольте нам объяснить. Главным уроком, полученным лучшими умами Японии, и бессознательно, но глубоко усвоенным всем народом, было не понимание того, что действия держав полностью противоположны проповедуемым ими принципам, это слишком очевидно для всех; и не то, что Япония должна когда-то унизить каждую державу, которая собиралась применить против нее силу, поскольку было понятно, что они действовали, защищая собственные интересы, как поступила бы и она на их месте. Япония внезапно осознала захватывающее стремление, которое оставило мало места для вопросов о национальном реванше. Для нее стало ясно, как божий день, что новое положение, приобретенное ею на Востоке в результате победы над Китаем, может быть закреплено, как и ее независимость, только вооруженной силой, достаточной для того, чтобы иметь право голоса среди ведущих мировых держав. Если она не хочет вновь замкнуться в себе, и в конце концов прекратить свое существование, она должна конкурировать с сильнейшими странами, не только в искусстве мира,1 но и войны.

1Следует напомнить, что Япония в 1894 году пересмотрела свои соглашения с другими государствами, и, таким образом, освободила себя от ярма консульской юрисдикции, поставила иностранных резидентов на своей территории под власть своих собственных законов, а также в значительной степени восстановила свою таможенную автономию.
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Более того, казалось, ее ожидает гораздо более крупный конфликт, чем все, которые она знала в своей истории, исключая монгольское вторжение в тринадцатом веке. Это, наверное, особенность современной Японии, что она едва находит время для передышки. Единственный способ сохранить себя сейчас, как и в других недавних кризисах, – это идти вперед и приспосабливаться к новым, непрерывно меняющимся условиям. Доказав свое превосходство на Востоке, Япония обнаружила перед собой задачу, о которой до этих пор почти не задумывалась, и с этого времени начала огромное расширение своих вооруженных сил,1 а также с удвоенной активностью взялась за все остальные направления национального развития.2
1Доля военных и военно-морских расходов в финансах японского правительства после войны 1894-1895 показано в следующей таблице (единицы измерения – 1000 йен; 1 йена = 49.8 цента):-

	
	Гос. доходы
	Гос. расходы
	Расходы на 

армию и флот
	Отношение двух 

последних

	1894-5 (1)
	98170
	78128
	20662
	26.4

	1895-6(1)
	118432
	85317
	23536
	27.6

	1896-7(1)
	187019
	168856
	73248
	43.4

	1897-8(1)
	226300
	223678
	110542
	49.3

	1898-9(1)
	220054
	219757
	112427
	51.1

	1899-1900(1)
	254254
	254165
	114212
	44.9

	1900-1(1)
	295854
	292750
	133113
	45.4

	1901-2(1)
	274359
	266856
	102360
	38.3

	1902-3(2)
	297341
	289226
	85768
	29.7

	1903-4(3)
	251681
	244752
	71368
	31.7

	1904-5(3)
	229855
	223181
	69433
	31.1


(1) Урегулированные счета.

(2) Реальный счет на 31 октября 1903 года.

(3) Оценки в бюджете. Все по данным "Четвертого ежегодника".

2Возьмем несколько реальных примеров, японский государственный бюджет возрос более чем в три раза за последние десять лет до 1903 года, ее внешняя торговля в 1903 году была на 260 процентов больше, чем в 1894 (her foreign trade in 1903 was 260 as large as it was in 1894), число ее частных компаний увеличилось с менее чем 3000 в 1894 до 8600 в 1902, с соответствующим увеличением их
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Что менее очевидно, но более важно, – не известно, есть ли во всем спектре народной жизни японцев другое явление, которое меньше понимают за границей, но которое более ценно для понимания настоящего и будущего Дальнего Востока, чем это – возросший энтузиазм Японии в ее пылком стремлении усилить свою позицию в мире, основывая международное поведение на лучших справедливых принципах человеческого развития. Эти попытки были не без случайных ошибок, но от этого задача становится еще яснее в умах Японии. Изучение ее становления, убеждает с огромной ясностью, что история выработала в Японии моральные и материальные качества, в высшей степени подходящие для следования этой политике. Вполне вероятно, что дальнейшее развитие внутри страны и за рубежом, по счастливому стечению обстоятельств, необратимо направило ее этим курсом; и в этом направлении лежат не только общие интересы между ней и англосаксонскими нациями, сблизившие их в союзе, но и жизненно важные перспективы ее будущего.1 И еще можно добавить, что осознание этого могучего единства моральной и материальной жизни как будто бы влило волнующую новую силу в историческую любовь к родине 

уставного фонда с менее чем 200 миллионов до 1,226.7 миллионов йен, и ее население само по себе увеличилось примерно на 12%. Не вызывающее сомнения развитие также произошло как в области внутренней политики, так и во внешних отношениях Японии. 

1См. наше Введение.
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японской нации.1 Что касается вмешательства в 1895 году, то ситуация подтвердила, что Япония должна торопиться в достижении поставленных целей.

1В ходе текущей войны повсеместно делаются попытки объяснить явное презрение к смерти японских солдат; объясняют это или их низкой оценкой человеческой жизни, или фаталистическим взглядом на мир. Но можно серьезно усомниться в справедливости этих гипотез. По крайней мере можно утверждать, что ни в каких других случаях сыновья Японии так смело и охотно не смотрят в лицо смерти. У них нельзя обнаружить меньшую боязнь смерти, чем у других народов. Жизнь дорога, но она приносится в жертву ради цели, которая считается важнее жизни. Это первый урок в обучении самурая – выбирать смерть, если это сохраняет честь, а пока жив, то любить себя (and when life was selfish). Этот взгляд на жизнь сейчас перенесен из узкой сферы отдельных личностей или кланов (fief) на широкое поле всей нации, и это, как думается, является наилучшей движущей силой человеческого прогресса. Вероятно, можно справедливо критиковать свойственные этому чувству злоупотребления, или задаться вопросом, почему этот закон не может быть распространен на более высоком уровне, чем государство, но предмет вначале должен быть осознан критиками.

Глава II

"Конвенция Кассини" и контракт о железной дороге

Если смотреть более широко, в новом положении дел на Востоке нельзя было прогнозировать благоприятных результатов после столь зловещего начала. Своим удачным вмешательством Россия продемонстрировала Китаю значительную благосклонность, за которую ожидала наград; но наградам искусственно была придана такая форма, что они казались новыми услугами и требовали новых наград, в конечном итоге этот повторяющийся процесс оказался совершенно не сравнимым с первоначально оказанным покровительством. Первым шагом было предоставление 4‑процентного займа1 Китаю в размере 400,000,000 франков по курсу на 1 августа 1894 года (at 94 (1/8)), подлежащего оплате в течение тридцати шести лет, начиная с 1896 года. Эти либеральные условия не только не были подкреплены каким-либо залогом, но и проценты были гарантированы специальным указом царя.2 Заем был выдан в основном в Париже в июле 1895,3
1См. Henri Cordier, "Histoire des relations de la Chine avec les puissances occidentales". 1860-1902 (3 тома), том III (Париж, 1902), сс. 305-306, "Контракт о займе" ("The loan contract"), датированный 24 июня 1895 года, опубликован в "Tokushu Joyaku", сс. 660-667.

2"Tokushu Joyaku", сс. 667-668.

3См. Ст. 15 контракта.
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и полученные средства были предназначены для покрытия половины1 китайской контрибуции Японии.2 Чтобы способствовать ведению дел в связи с этим займом, а также с целью развития торговых отношений России с Восточной Азией, в конце 1895 года был организован Русско-Китайский банк. В августе 1896 года3 китайской правительство было вынуждено внести 5,000,000 лян (taels) в капитал банка, которые, видимо, были взяты из суммы нового займа.4 Позднее, в том же году, князь Ухтомский (Prince Ukhtomsky), президент банка, приехал в Пекин с невообразимым количеством дорогих подарков для придворных и добился успеха в подписании китайским правительством Устава банка, который был затем опубликован 8 декабря. Привилегии

1Другая половина, 16,000,000, была предоставлена некоторыми британскими и германскими субъектами по договору от 11 марта 1896 года, под 5 процентов, и подлежала выплате в течение тридцати шести лет. Другой 16,000,000 заем был выдан позднее теми же участниками. – "Tokushu Joyaku", сс. 668-673.

25,000,000 лян (taels) были, однако, как сказано ниже, использованы для других целей.

3Контракт датируется 25 августа 1896 года. – "Tokushu Joyaku", сс. 640-641.

4По данным пекинского корреспондента "Кокумин" (30 мая 1904 года), китайское правительство выплачивало оговоренные 4 процента из этой суммы французским кредиторам, но банк никогда не выплачивал проценты Китаю. Более того, филиал банка в Нючжуан, после того, как русские заняли этот порт в августе 1900 года, получал доходы китайской морской таможни в городе, которые в конечном итоге достигли 5,000,000 лян. Ни основная часть, ни проценты от этой суммы не были выплачены банком китайскому правительству.

5"Tokushu Joyaku", сс. 642-660.
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основателей, как было сказано в уставе, включали получение налоговых платежей (receiving of tax returns), управление местными финансами, чеканку монеты, выплату процентов по облигациям (public bonds), а также строительство железнодорожных и телеграфных линий в Китае, и так далее вплоть до концессий, которые правительство Китая должно было предоставить банку. Последний сейчас имеет более тридцати филиалов и агентств в Восточной Азии, и эта якобы частная корпорация с некоторых пор показала себя очень мощным инструментом, с помощью которого русское правительство добилось от Китая обширных концессий в Маньчжурии.

Перед тем, как мы ознакомимся с содержанием этих концессий, необходимо рассмотреть, что проходило между Россией и Китаем по официальным каналам. 27 марта 1896 года восточный мир был сильно удивлен, увидев публикацию в "Ежедневных Новостях Северного Китая" ("North China Daily News") договор об оборонительном союзе, заключенный ранее в том же году между Россией и Китаем. Перед этим, 16 марта, японское правительство было заверено министерством иностранных дел в Санкт-Петербурге, что договора не существует.1 Не совсем ясно, касалось ли заверение какого-то конкретного договора, о котором был задан вопрос, или вообще договора о союзе. Однако опубликованное соглашение2 носило самый серьезный характер, как можно заключить из следующего краткого обзора. Официально признавая оказанные Россией услуги по вопросу Ляодунского полуострова и

1"Tokushu Joyaku", с. 231.

2Текст на японском приведен там же, сс. 231-234.
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предоставления займа, император Китая пожелал заключить с Россией договор о союзе; поэтому он тайно соглашается, что, если Россия будет вынуждена вступить в конфликт с другими странами Азии, ей будет позволено свободное использование любых портов и гаваней на китайском побережье, и, в случае срочной необходимости, она сможет вербовать войска из китайского населения. Если со стороны других государств будут выдвинуты протесты, Китай должен ответить, что он не в состоянии сопротивляться требованиям России. Если же он выразит желание оказать активную помощь России в борьбе с общим врагом, он сможет это сделать, но данный момент требует дальнейшего обсуждения. Учитывая большие неудобства, которые испытывает Россия в своих замерзающих портах, Китай соглашается позволить ей в мирное время свободно пользоваться Порт-Артуром, или, если другие страны будут возражать, Киао-Чау (Kiao-chau). Если последнего будет недостаточно, Россия может выбрать любую гавань на побережье Цзянсу (Kiangsu) и Чжецзян (Chekiang). Если, с другой стороны, Китай окажется в состоянии войны с некоторым государством, Россия должна будет приложить усилия, чтобы достигнуть компромисса между воюющими сторонами, а, в случае провала этих попыток, долгом России будет открытая помощь Китаю и, таким образом, укрепление союза между двумя странами. Что касается Маньчжурии, то русские военные офицеры смогут свободно перемещаться вдоль восточных границ провинций Шэнцзин (Sheng-king) и Гирин (Kirin), а также совершать плавание по Ялу и другим рекам, в целях поддержки торговли или для охраны границ. Когда Сибирская железная дорога будет достроена, от нее может быть проложена ветка под совместным управлением Китая и
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России, проходящая через провинции Хейлунцзян (Heilung) и Гирин до Талиена (Talien) или до какого-либо другого места, выбранного Россией. В целях защиты этой линии Россия может взять под свой контроль остров возле Талиенвань (Talien-wan) и противоположный берег, укрепить их, и держать там свою эскадру и армейские силы. Если между Россией и Японией начнется война за Корею, Китай должен позволить России провести войска к Ялу, чтобы дать им возможность атаковать западные границы Кореи.

Вне зависимости от того, был ли подписан договор о союзе между Китаем и Россией ранее в 1896 году, вскоре последовали значительные события, ставшие причиной слухов угрожающего содержания. Когда Китаем было решено отправить Ванг Ц-чун (Wang Tsz-chun) в Санкт-Петербург как специального представителя для участия в церемонии коронации царя, которая должна была состояться в мае того же года, г. Кассини, русский посол в Пекине, говорят, сообщил, что для России не приемлема никакая другая кандидатура, кроме Ли Хун-чжан, как представителя китайского императора. Про-русские наклонности Ли были хорошо известны, но он в это время был в немилости за заключенный им Симоносекский договор, столь тяжелый для Китая. Положение Ли Хун-чжан при дворе было восстановлено, и он отправился со своей миссией в Россию, предположительно взяв с собой наброски Русско-Китайской конвенции, выработанной г. Кассини. Конвенция, как сообщалось, была подписана, чтобы избежать подозрений других стран, не в Санкт-Петербурге, а в Москве, и, 
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с русской стороны, не г. Лобановым (Lobanoff), министром иностранных дел, а г. Витте, министром финансов. Когда, тем не менее, конвенция была передана цзунлиямынь (Yamen) [управление по иностранным делам – прим. перев.] в Пекине для ратификации, подавляющее большинство китайских министров заявили, что они не одобряют условий конвенции Ли, но энергичные усилия г. Кассини направили события в нужную сторону, и документ был ратифицирован императором 30 сентября 1896 года. Это была знаменитая "конвенция Кассини".1 Теперь давайте рассмотрим наиболее важные ее положения. Преамбула явно указывала, как это было и в договоре о союзе, описанном выше, на услуги, оказанные Китаю Россией в конце недавней войны. Содержание документа разделялось, по сути, на две большие части, а именно, на статьи (1-6), касающиеся железнодорожных концессий в Маньчжурии, и на те (8-11), которые касались расположения определенных портов на китайском побережье. России было позволено продолжить Сибирскую железную дорогу до Владивостока сквозь Маньчжурию через Айгун, Цицикар (Tsitsihar), Петуна (Petuna), Гирин и Кун-чун (Kun-chun) (ст. 1). Что касается проекта китайской железной дороги от Шаньхайгуань до Мукден, если Китай посчитает ее строительство неудобным за свой счет, Россия сможет предоставить капитал и построить линию, Китай получит для себя возможность выкупить ее после десяти лет эксплуатации Россией (ст. 2). Другая предположительная линия между Шаньхайгуань и Порт-Артуром, через Талиенвань и Нючжуан, со вспомогательным хозяйством (appurtenances),

1"Tokushu Joyaku", сс. 234-236. Французский перевод в Cordier, "Histoire", том III. сс. 343-347.
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должна строиться в соответствии с общими правилами для русских железных дорог (ст. 4). Пятая статья была поразительная: все железные дороги, построенные Россией на китайской территории, должны охраняться китайскими властями, но в более отдаленных регионах, где необходимая охрана отсутствует, России позволяется, в целях лучшей защиты ее железных дорог и собственности, располагать специальные батальоны русской пехоты и кавалерии. Что касается портов, было договорено, что Россия может арендовать Киао-Чау на пятнадцать лет для использования своей эскадрой, но, чтобы избежать подозрений других стран, она не должна немедленно занимать гавань или брать под свой контроль господствующие над ней места (ст. 9). Учитывая большое стратегическое значение Порт-Артура и Талиенвань, а также прилегающих территорий, Китай должен в спешном порядке обеспечить их надлежащую обороноспособность и восстановить фортификацию, а Россия должна оказать все необходимые услуги по защите этих двух гаваней, и должна не допустить их атаки любой другой страной; если, в случае крайней необходимости, Россия будет вовлечена в войну, Китай должен позволить ей, для значительного облегчения атак врага и обороны собственных позиций, временно концентрировать свои военные и военно-морские силы в этих гаванях (ст. 10). Однако, как только Россия прекратит военные действия, Китаю будут возвращены все права по управлению Порт-Артуром и Талиенвань, и России не будет позволено вмешиваться какими бы то ни было способами (ст. 11). В дополнение к этим статьям, было указано, что, 
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если Китай выразит желание реорганизовать свою Маньчжурскую армию по европейскому образцу, он должен нанять для этого русских военных инструкторов (ст. 8). Что касается разработки недр, русские и китайский граждане могут, по согласованию с местными властями, добывать все виды полезных ископаемых в провинциях Хейлунцзян и Гирин, и в Длинных Белых горах (Long White Mountains) (ст.7). 

Таково содержание, кратко, широко обсуждавшейся "Конвенции Кассини", существование которой столь же часто подтверждалось, сколь и отрицалось. Описанный документ легко может быть недостоверным, по крайней мере в некоторых важных частностях. Однако главный интерес составляет не вопрос буквального подтверждения, а значимость фактов, (1) что последующее развитие событий во многом предугадано в содержании конвенции, и (2) что высокие русские власти получили, или, во всяком случае, притязают на определенные привилегии, которые не указаны ни в одном другом Русско-Китайском договоре, известном нам, но тем или иным способом освещены в данной конвенции. Общее мнение, сложившееся в дипломатическом мире, состоит в том, что, если текст конвенции Кассини ненадежен, часть вопросов может содержаться в соглашении, подписанном Ли Хун-чжан в России в 1895 году, и в более поздних секретных соглашениях. Можно привести достаточно абсолютно надежных доказательств, чтобы обосновать это мнение. Так, г. Павлов (Pavloff), русский поверенный в делах в Пекине, 8 октября 1897 года сообщил сэру Клауду Макдональду (Claude MacDonald),

91

британскому послу, что "вскоре после возвращения Ли Хун-чжан из поездки в Санкт-Петербург, китайское правительство поставило в известность русского посла, что они не намерены продолжать Северную линию [от Шаньхайгуань по направлению к Гирин], но, если когда-либо они решат ее продолжить, учитывая особенно дружественные отношения, существующие между русским и китайским правительствами, они в первую очередь обратятся к русским инженерам и, при необходимости, задействуют русский капитал".1 Можно сразу же заметить, что это очень близко соответствует статье 3 Конвенции Кассини. В этом же ключе г. Павлов рассматривал как "нарушение договоренности"2 со стороны китайского правительства, что последнее позволило британским субъектам 7 июня 1898 года предоставить капитал и назначить главного инженера для продолжения Северной линии. Г. Павлов неоднократно и с крайним возмущением требовал от британского и китайского правительств замены м-ра Киндера (Kinder) и его персонала русскими инженерами.3 В том же духе, Россия настояла перед Англией включить в

1"Британские парламентские доклады", Китай, №1 (1898), донесение №14, сс. 5-6. Сравни Китай, №2 (1899), № 2, в котором г. Павлов сообщает, что в декабре 1897 года обеспечил подтверждение этого обещания.

2См. Китай, №2 (1904), №№28-29, откорректированная ст.12. Сэр Эрнест Сатоу (Ernest Satow), однако, отрицает, что такое соглашение существует. См. Китай, №2 (1904), №30, 19 марта, 1901.

3См. Китай, №1 (1898), №№13, 38, 26, 43, 111, 113, 115, 117, 121; Китай, №2 (1899), №№2, 9, 10, 52, 65; Китай, №1 (1900), №321.
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дополнительные статьи Англо-Русского договора о железных дорогах от 28 апреля 1899 года положение о том, что русские могут продолжить Маньчжурскую железную дорогу в юго-западном направлении через территорию, которую пересекают рельсы Северной китайской дороги, построенной британским капиталом,1 граф Муравьев (Muravieff) пояснял, что г. Витте подчеркивал важность включения этого пункта.2 Возможно, он намеревался заключить соглашение, к которому Россия подталкивала Китай, хотя и безуспешно, и получить концессии на железную дорогу, ведущую непосредственно в Пекин.3 Также, даже если в конвенции Кассини нет требования, что Китай должен спешно восстановить фортификацию Порт-Артура с помощью России, и, в случае необходимости, передать его для использования флотом последней (ст. 10), то в скором времени, в декабре 1897 года, граф Муравьев смог заявить, что китайское правительство "предложило" русской эскадре зимовать в этом порту.4 Более значительным было заявление г. Павлова сэру Клауду Макдональду: "он должен признаться ему откровенно, что русское правительство намерено сделать так, чтобы провинции Китая, граничащие с Россией, не попали под влияние какой-либо другой страны, кроме России."5
1Китай, №2 (1899), №138.

2Китай, №1 (1900), №148.

3там же, сс. 112, 116, 120, 132, 160, 180, 214-215.

4Китай, №1 (1898), донесение №37, сс. 12-13, от Гощен (Goschen) к Солсбери (Salisbury).

5Китай, №1 (1896), с. 6, обсуждение 18 октября 1897 года.
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Сэр Клауд указал, что Гирин, вероятный терминал продлеваемой линии, на которую указывал г. Павлов, находится более чем в двухстах милях от русской границы, но получил четкое объяснение, что все провинции Маньчжурии рассматриваются как русская сфера влияния. Можно сказать, что это притязание даже превосходит конвенцию Кассини и клонится к менее достоверному договору о союзе. Но следует обратить внимание читателя на более прямые доказательства, чем завуалированные высказывания г. Павлова. В официальном заявлении, сопровождающем текст Русско-Китайского договора от 8 апреля 1902 года, опубликованном в "Правительственном Вестнике" 12 апреля, встречаются следующие слова: "Китайское правительство, со своей стороны, подтверждает все взятые на себя обязательства по отношению к России, в особенности положения соглашения 1896 года, которое должно служить основой дружественных отношений соседствующих империй. По оборонному соглашению, Россия взяла на себя ответственность поддерживать принцип независимости и целостности Китая, который, со своей стороны, предоставил России права на строительство железной дороги через Маньчжурию, и возможность пользоваться всеми материальными привилегиями, непосредственно связанными с указанными обязательствами."1 Нельзя найти ни одного договора, заключенного в 1896 году, который можно было бы рассматривать как "оборонное соглашение", или который бы содержал пункты, перечисленные в вышеприведенной цитате. Так называемая "конвенция Кассини" сама по себе содержит положения о железной дороге, 

1См. "Tokushu Joyaku", сс. 274-275.
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а статьи 9 и 10 можно рассматривать как обязывающие "поддерживать принцип независимости и целостности Китая".1 Сходство будет еще более разительным, если мы рассмотрим, совместно с конвенцией, уже описанный договор об оборонном союзе 1896 года, который можно считать, в некотором смысле, предварительным планом конвенции. Также интересно отметить, что, когда д-р Джордж Моррисон (George Morrison), известный пекинский корреспондент Таймс, брал интервью у принца Цин (Ching) 19 марта 1901 года, и прямо спросил его, существует ли серия секретных договоров между Россией и Китаем, начиная с подписанного Ли Хун-чжан в ходе его поездки в Санкт-Петербург, принц "согласился без малейших возражений".2 В конечном итоге, у нас есть смутное утверждение самого графа Кассини, который в 1904 году сослался на договор, "на основании которого Россия получила право на постройку железной дороги и другие концессии в Маньчжурии", и, как он сказал, "о котором я имел честь вести переговоры [в Пекине] 

1См. "Tokushu Joyaku", сс. 274-275.

2Таймс от 20 марта 1901 года, с.5. Это доказательство, однако, не может сразу же рассматриваться наравне с остальными, которые были процитированы. Оно не только не говорит о содержании договоров, но и "согласие" принца может происходить из-за какого-либо взаимонепонимания. В той же статье д-р Моррисон говорит: "У меня есть основания полагать, что первоначально русские предложения обещали Китаю защиту только от Японии, но были изменены по просьбе китайцев, чтобы включить защиту ото всех иностранных агрессоров. Китай призывал к выполнению этого условия после того, как Германия завладела Киао-Чау (China invoked its provisions after Germany seized Kiao-chau), но Россия осталась глуха к просьбам (turned a deaf car)." Это утверждение, снова же, заслуживает такого же уровня доверия, как и текст договора о союзе 1896 года. Вызывает сожаление, что автор явно не объяснил свои "основания".
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по поручению моего Государя".1 Мы сейчас подошли к контракту от 8 сентября 1896 года, "на основании которого Россия получила право на постройку железной дороги и другие концессии в Маньчжурии." Он был заключен между китайским послом в Санкт-Петербурге и Русско-Китайским банком, и, если граф Кассини не подписал ее в Пекине в то же время, что и китайский посол в русской столице, то может возникнуть мысль, что первый, в процитированном заявлении, имел в виду конвенцию Кассини. Однако не кажется совсем невероятным, что и он в Китае, и м-р Ху (Hu) в России приняли участие в переговорах, которые привели к контракту от 8 сентября 1896 года.

Принимая во внимание все факты в комплексе, можно почти уверенно утверждать по крайней мере о двух важных пунктах конвенции – а именно, железнодорожные разрешения и использование некоторых портов в стратегических целях – что в некоторой форме они были обеспечены Россией после 1896 года, и до реальной аренды Порт-Артура и Талиенвань в 1898 году. Нет необходимости добавлять, что эти два пункта, железная дорога и порты, обладали огромным политическим значением, порты давали русскому флоту господствующую точку на тихоокеанском побережье, а рельсы в конечном счете соединяли эту точку с армейскими базами в Сибири и европейской России.

Из этой пары, железная дорога оказалась первой, кто перешел из предварительных договоренностей в окончательные между Россией и Китаем.

1"Северо-Американское обозрение" за май 1904, с. 683.
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Следует отметить, что Русско-Китайский банк оказал огромную услугу русскому правительству, заключив контракт от 27 августа (8 сентября) 1896 года,1 предоставивший России права на строительство железной дороги через Маньчжурию для соединения Забайкальского и Южно-Уссурийского участков Сибирской железнодорожной системы. Со стороны Китая контракт подписал его посол в Санкт-Петербурге. Банк также взялся организовать "Общество Китайской Восточной2 железной дороги", отделив его счета от счетов банка (ст. 1). Поучительно отметить, что в преамбуле к контракту было указано, что китайское правительство "доверяет"3 банку взять на себя ответственность за постройку линии, и что правительство согласно внести 5,000,000 лян (taels) в капитал компании.4 

1"Tokushu Joyaku", сс. 495-498 (японский перевод). Автор (The present writer) также обладает китайским текстом. Он не уверен, что перевод на европейский язык когда либо публиковался. Его содержание было найдено в работе Александра Хосай "Маньчжурия", сс. 43-44.
2Маньчжурские провинции называют "Три китайских восточных провинции" ("Chinese Eastern Three Provinces"), отсюда идет название железной дороги и общества. Важно отличать эту дорогу от Китайской Северной железнодорожной системы, о которой говорится на страницах 156-157.

3"По его собственному желанию", как добавил Кассини. См. "Северо-Американское обозрение" за май 1904, с. 683.

4В соответствии со ст. 19, эти 5,000,000 лян (taels) должны быть возвращены китайскому правительству, как только дорога начнет функционировать. Необходимо напомнить, что правительство было обязано внести такую же сумму денег в капитал Русско-Китайского банка. Вероятно, что деньги были переведены от общества банку, оплатив, таким образом, оба счета, один за другим. Ранее уже говорилось, что первоначально деньги были получены по Русско-Французскому займу 1895 года. Если данные достоверны, 
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Русские войска должны были перевозиться по железной дороге беспрепятственно и за полцены (ст. 8 и 9). На основании данного контракта правительством был обнародован царский указ1, определявший правила строительства и использования дороги. Ничто не может так хорошо показать, как эти два документа, контракт и указ, что предприятие только в очень ограниченном смысле можно рассматривать как частную компанию. В первую очередь, капитал общества можно разделить на акционерный капитал (share-capital) и гарантированный капитал (bond-capital), первый, по которому русское правительство не предоставляло гарантий, был ограничен только 5,000,000 рублей, тогда как последний, по которому предоставлялись официальные гарантии, мог быть неограниченно расширен при необходимости.2 В действительности непосредственно перед настоящей войной он раздулся до гигантской суммы в 270,000,000 рублей.3 Во-вторых, работа железной дороги была основана на том, что она составляет часть Сибирской системы, и идет под управлением совета, номинальным

то всю конвенцию можно охарактеризовать как очень разумную со стороны России. Сравни с.84, примечание 4, выше.

1Утвержден царем 4/16 декабря, представлен в Сенат (Ruling Senate) 8/20 декабря, опубликован в "Bulletins des Lois" 11/23 декабря, 1896 год. Английский перевод этого текста приведен в "Британских парламентских докладах", Россия, №1 (1898), и Китай, №1 (1900), сс. 57-61; японский перевод в "Tokushu Joyaku", сс.495-500. При дальнейшем продлении железной дороги по конвенции от 27 марта 1898 года, соответствующие указы были обнародованы 5 февраля 1899 года. См. там же, сс.516-520.

2Ст. 10-16.

3Страница 32, выше.
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президентом которого был китаец, но вице-президент, который осуществлял реальное руководство, был ставленником русского министра финансов.2 Последним по порядку, но не по важности, было условие относительно охраны железной дороги и ее рабочих, а также обеспечение безопасности территорий, принадлежащих дороге, и ее вспомогательного хозяйства. Первое должно было обеспечиваться китайским правительством, тогда как последнее было "отдано отрядам по обеспечению безопасности, формируемым Обществом. В этих целях Общество должно разработать и утвердить положение по обеспечению безопасности".3 В этих отрядах, формируемых исключительно обществом, можно разглядеть истоки знаменитой "охранной стражи", позднее названной "пограничные войска", существование которых стало важной проблемой с 1902 года в связи с выводом русских войск из Маньчжурии. Также следует отметить, что это требование об отрядах обеспечения безопасности не вошло в соответствующую статью в тексте контракта между Китаем и банком, на котором основываются указы, поэтому непонятно, что послужило официальным основанием для русских законов, если это была не так называемая "конвенция Кассини", которая позволяла формировать русские пехотные и кавалерийские батальоны 

1Китайский посол в то время в Санкт-Петербурге был назначен первым президентом.

2Ст. 18-27; Контракт, ст. 1.

3Ст. 8. Сравни Ст. 5 Контракта, которая содержит только первую часть этой договоренности, а именно, охрану железной дороги и ее вспомогательного хозяйства китайским правительством.
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в целях защиты русских интересов в более отдаленных частях Маньчжурии.

Было договорено, что линия должна, через восемьдесят лет, перейти к китайскому правительству, которое также будет иметь возможность выкупить дорогу и ее вспомогательное хозяйство через тридцать шесть лет.1 Интересно отметить, что в течение восьмидесяти лет под русским управлением, за все товары, перевозимые по железной дороге между Китаем и Россией, в Китае должны взиматься пошлины на треть меньше, чем обычные экспортные и импортные пошлины в империи,2 положение, трудно совместимое с принципом открытых дверей, и полностью противоположное принципам, предложенным Соединенными Штатами другим странам двумя годами позже.3
"Общество Китайской Восточной железной дороги" было организовано в феврале 1897 года, а 28 августа 1897 года на восточной границе провинции Гирин состоялась большая церемония открытия работ по постройке первого участка Маньчжурской железной дороги.

Некоторые восприняли эту железнодорожную концессию вначале как попытку просто ускорить и уменьшить стоимость окончания постройки восточного участка Сибирской железной дороги, получив возможность проложить его сквозь Маньчжурию по пути, гораздо более короткому и простому, чем путь вдоль рек Амура и Уссури. Такое понимание вскоре, однако, было рассеяно, или, скорее, изменено, когда Россия взяла в аренду

1Контракт, Ст. 12; Указ, Ст. 2.

2Контракт, Ст. 10; Указ, Ст. 3.

3См. с. 150, сноску 1, ниже.
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крупнейшую военно-морскую гавань в Желтом море, и, одновременно, получила право соединить эту морскую базу новой железной дорогой с главной Маньчжурской линией, таким образом, связав Порт-Артур и армейские центры в Сибири и России. Но русской аренде этого порта, однако, предшествовала аренда Германией Киао-Чау, и аренда была выполнена по той же схеме. Теперь кратко обратим внимание на Киао-Чау.

Глава III
Киао-Чау

Киао-Чау (Kiao-chau), в провинции Шаньдун (Shan-tung), был, как мы помним, портом, который так называемая "конвенция Кассини" выделяла для использования русской эскадрой. Его коммерческое и стратегическое значение было d'appuri, также как и богатство минеральными ресурсами Шаньдуна, о чем хорошо знали как немцы, так и русские.1 Как так случилось, что Россия отказалась от столь важного пункта, или, более точно, как Германия добилась успеха в получении аренды без протестов со стороны России, до сих пор остается необъяснимым. Известно, однако, что предложение Китая, вероятно, в признание заслуг Германии по Ляодунскому делу,2 о доках и угольных станциях 

1Герр фон Рихтгофен (Herr von Richthofen), ныне министр иностранных дел Германии, и крупнейший авторитет в китайской геологии, написал статью в "Kolonialzeitung" от 6 января 1898 года, в которой описал ресурсы полезных ископаемых провинции, и сделал вывод, что та страна, которая овладеет Киао-Чау, будет контролировать снабжение углем в северокитайских водах. См. Китай, №1 (1898), с. 21. Тот же самый авторитет указал несколько лет назад на выгодное расположение Киао-Чау.

Также следует помнить, что в ходе Китайско-Японской войны военные корабли различных стран временно становились здесь на якорь, поэтому с великолепным местоположением порта были знакомы все.

2"Учитывая, что никогда не было каких либо разногласий между Китаем и Германией, и что правительство Германии пришло на помощь Китаю в обеспечении освобождения Ляодунского полуострова от японцев, за которую оно не получило никакой компенсации; и далее, тогда как Англия, Франция и Россия получили морские порты на Востоке, а Германия не имеет порта для встречи своих кораблей и угольной станции, ее положение не соответствует положению других великих держав." – петиция цзунлиямынь к трону, перевод м-ра Делби (Delby) в донесении от 9 марта 1898 года ("3-я сессия 55-го Конгресса С.Ш.", House Documents, т. I, с. 189). Та же позиция могла заставить цзунлиямынь сделать предложение, приведенное в тексте.
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на южном побережье, Германия отклонила;1 также собственные попытки Германии овладеть пунктом на острове Лаппа (Lappa Island) возле Амоя (Amoy), а позднее собственно Амоем, не увенчались успехом. Что касается Киао-Чау, то желание Германии обладать им с некоторого времени часто отмечалось китайским послом в Берлине2, но, относительно реализации этого желания, или время просто еще не настало, или учитывались чувства России. Ближе ко второй половине 1897 года, однако, германское правительство, казалось, решило, что общий раздел Китая теперь весьма вероятен, и поэтому Германия должна себя подготовить, получив хороший опорный пункт на берегу. Отметим следующее заявление, которое сделал в ретроспективном духе, после того, как аренда Киао-Чау была получена, герр фон Рейхтаг (Reichtag) 27 апреля 1898 года: "Было упомянуто разделение Китая. Это разделение,

1Китай, №1 (1898), №25.

2"3-я сессия 55-го Конгресса С.Ш.", House Documents, т. I, с. 189
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в любом случае, не должно было пройти мимо нас. Все, что мы сделали, это обеспечили, чтобы, когда оно случится, мы сами не остались с пустыми руками. Путешественник не может решить, когда поезду следует отправляться, но он может сделать так, чтобы не опоздать на поезд, когда тот тронется. Все шло своим путем... (The devil takes the hindmost…) В любом случае, мы получили в Киао-Чау стратегическую и политическую позицию, которая обеспечивает нам решающее влияние на будущее Дальнего Востока. С этой сильной позиции мы можем спокойно наблюдать за дальнейшим развитием событий. Наша сфера деятельности столь обширна и перед нами стоят такие важные задачи, что мы ни в коем случае не завидуем концессиям, которые получают другие страны. Германская дипломатия на Востоке следует тем же путем, что и везде – спокойствие, твердость и миролюбие. Мы никогда не будем играть роль интриганов; но и никогда не будем Золушкой (Cinderella)".1 Готовясь к захвату Киао-Чау, Германия должна была, как следует предположить, предпринять дипломатические хода, чтобы умиротворить Россию, и в связи с этим, по некоторым данным, две страны договорились между собой, что Германия не встретит препятствий, если попытается захватить Киао-Чау при первой возможности, а Россия, в свою очередь, сможет, следуя прецеденту, потребовать от Китая аренды Порт-Артура.2
Что бы там ни было, возможность для Германии возникла, когда, как это хорошо известно, два немецких католических священника были убиты толпой

1Китай, №1 (1899), с. 67.

2"Tokushu Joyaku", с. 355.
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в округе Ку-е (Ku-ye) в Шаньдуне 1 ноября 1897 года. Последний губернатор провинции (Provincial Governor) Ли Пин-хин (Li Ping-hing), переведенный после этого в Ш-цвань (Sz-chwan), был заподозрен в подстрекательстве к преступлению. Пекинское правительство сразу же организовало следствие, которое велось очень интенсивно, и через три недели местные власти добились успеха, арестовав четырех виновников.1 Но было уже поздно. Три германских военных корабля появились в Киао-Чау около 17 ноября, позднее к ним присоединились еще несколько, и высадили 600 морских пехотинцев (marines), которые захватили китайские казармы в порту.2 Поскольку цзунлиямынь не получал никаких предварительных сообщений от представителей Германии об этой демонстрации, он "мог только констатировать факт, что Киао-Чау был захвачен за убийство германских миссионеров".3 Посол Германии в Пекине, барон фон Хейкинг (von-Heyking), выдвинул шесть требований, включая наказание бывшего губернатора Ли, компенсацию за убитых, привилегии для германского капитала и инженеров в будущих железнодорожных и горных предприятиях в провинции Шаньдун – желание аренды Киао-Чау было все еще завуалировано, – эти требования были, с некоторыми изменениями, приняты Китаем. Тогда же, однако, принц Германии Генрих (Prince Henry), с которым кайзер попрощался в Киле знаменитой речью о "бронированном кулаке" ("mailed fist"), был на пути в Китай со своей

1Китай, №1 (1898), №3.

2Там же.

3Там же, №2. Сравни House Documents, op. cit., сс. 187-189, петиция цзунлиямынь к трону.
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эскадрой. Как только он прибыл, барон фон Хейкинг выдвинул в течение долгого времени секретные требования аренды залива и окружающих мысов Киао-Чау. Учитывая решительную позицию и присланные Германией силы, Китай не имел выбора, кроме как уступить.1 Когда же Китай, наконец, 6 марта 1898 года был готов подписать соглашение с Германией, правительство последней отказалось публиковать его полностью, а позволило огласить только первую часть с требованиями аренды Киао-Чау,2 а содержание двух других частей о привилегиях в железнодорожных и горных отраслях, предоставляемых Германии3 в провинции Шаньдун, также как и отдельное соглашение о непосредственной компенсации за преступление в Ку-е, не были, насколько это известно, официально представлены миру Берлином.4
Действия Германии были de'bacle, а уступки, которых она добилась от Китая, подняли вопросы чрезвычайной важности, и имели далеко идущие последствия. В первую очередь, не была ли аренда господствующей точки (commanding pert) в действительности посягательством на территориальную целостность Китайской империи? Во-вторых, как преимущества, полученные 

1Аренда впоследствии была заключена на девяносто девять лет. Арендуемая территория составляла 540 квадратных километров (208.4 квадратных мили), на ней проживало около 80,000 жителей.

2"Das Slaatsarchiv", Band 61, №11518.

3Майерс,сс.281-282; Китай, №1 (1899), №6.5; "Tokushu Joyaku", сс. 359-360, 363-365.

4Об экстраординарном поведении германского посла при его работе с китайским правительством, см. Китай, №1 (1898), №№5, 6, 17, 20, 34, 35, 40, 53, 70, 73, и 113. Также см. "Tokushu Joyaku", сс. 355-357.
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Германией на будущие железнодорожную и горнопромышленную деятельность в одной из богатейших среди восемнадцати провинций будут мириться с принципом равных возможностей для экономической деятельности всех стран в Китае? Если действия Германии послужат, что вскоре и оказалось, другим странам прецедентом, не окажутся ли последствия этого причиной, в лучшем случае, разногласий между другими странами в Китае? Интересно разобраться, какую позицию по отношению к этому инциденту заняла Великобритания, страна, которая имела наибольшие возможности оказать давление, также как и наибольший интерес настаивать на выполнении двух основных принципов мировой дипломатии в Китае, а именно, территориальной целостности Китайской империи и равенства в ней экономических возможностей для всех стран. Официальные депеши тех дней ясно говорят, что, с одной стороны, Германия предприняла усилия, чтобы смягчить эмоции Великобритании, и, с другой стороны, британские протесты оказались не только малоэффективными, но имели такое направление, что только увеличили опасность ситуации. Позвольте нам рассмотреть, как это произошло. В ходе переговоров между Германией и Китаем германскими представителями в Пекине и Лондоне, а также герром фон Бюлов (Herr von Bulow) лично многократно повторялось, что северный порт Киао-Чау был выбран из-за его удаленности, кроме всего прочего, от регионов, в которых Англия имеет непосредственную заинтересованность; что в ходе переговоров с Китаем ничего
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не было сделано, чтобы стеснить Великобританию; что Германия не имеет никаких возражений против британских условий Англо-Германского займа Китаю, вопрос о котором рассматривался в тот момент; что управление новой колонией будет либеральным; что германское правительство убеждено в правильности британской системы колонизации; и что кайзер и его правительство – твердые сторонники дружеского понимания между Германией и Англией.1 Кроме этих уверений со стороны Германии, интересно отметить, что 1 декабря 1897 года сэр Клауд Макдональд написал из Пекина маркизу Солсбери: "Если захват Германией Киао-Чау – это только средство получения репараций... за убийство германских миссионеров, это будет хорошим влиянием на безопасность наших людей. Если, с другой стороны, цель Германии – захват Киао-Чау как военно-морской базы, под прикрытием требований о репарациях, 

1См. Китай, №1 (1898), №№39, 49, 74. Примечательно, что, когда, с целью восстановления баланса сил в Печилийском заливе (Gulf of Pechili), нарушенного в связи с арендой Порт-Артура Россией, Англия потребовала аренды Вэйхайвэй (Wei-hai-Wei), она постаралась объяснить Германии, что приобретение этого порта имеет чисто военное назначение и не будет ни в коей мере пересекаться с интересами Германии в Шаньдуне, и что не будет сделано никаких попыток установить железнодорожное соединение с Вэйхайвэй. Эти объяснения сопровождались интересной дипломатической перепиской, которая выходит за рамки данной работы. Здесь подчеркнуто, что Англия в ходе переговоров об аренде Вэйхайвэй в основном отплатила взаимностью за радушие Германии, проявленное при оккупации ею Киао-Чау. См. Китай, №1 (1899), №№2, 8, 9, 10 и 31.
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то, без сомнения, это создает угрозу нашим интересам".1 Была эта идея воспринята британским правительством или нет, сэр Фрэнк С. Лэскеллес (Frank C. Lascelles), представитель в Берлине, сказал герр фон Бюлов 30 декабря, что "насколько ему известно, правительство Ее Величества не будет выражать никаких возражений по поводу прихода германских кораблей в Киао-Чау. Однако, если будут выдвинуты требования об особых привилегиях, или если другие страны будут стремиться завладеть китайскими портами, это, вероятно, сделает необходимым правительству Ее Величества предпринять шаги для защиты ее значительных интересов в Китае".2 В последнем высказывании видна беда китайских международных отношений – идея баланса сил других стран на его земле и за его счет. Страна-нарушитель не возвращается назад, а другая страна фактически признает такие правила и требует для себя уравновешивающих прав от Китая, после этого

1Китай, №1 (1898), с. 20

2Там же, с.14, №39. Сэр Клауд Макдональд уже написал цзунлиямынь 10 декабря: "Я имею честь сообщить Вашему Высочеству и Вашим Превосходительствам, что я получил телеграфные инструкции от правительства Ее Величества, адресованные цзунлиямынь, касательно концессий в Шаньдуне, о которых, как известно, попросило германское правительство у Китая. Я уполномочен заявить, что правительство Ее Величества требует равного отношения и к британским подданным в соответствии с правами, предоставленными Великобритании по договорам, и что правительство Ее Величества будет просить о компенсации по любому поводу, когда эти права будут нарушены." – там же, с.28, приложение в №70.
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можно ожидать, что и другие страны выдвинут соответствующие требования, мало заботясь о его суверенитете. Германия едва ли могла ощутить силу британских протестов, которые, откровенно говоря, были направлены скорее против Китая, чем против Германии.1 Последняя получила то, что хотела, и сделала Киао-Чау настолько открытым, насколько это позволяла ее таможенная система (treaty-tariff system), но Германия быстро заявила о своих исключительных правах на железнодорожные и горные концессии в провинции, организовав "Schan-tung Eisenbahngesellschaft" с капиталом пятьдесят четыре миллиона марок, а также "Deutsche Bergbaugesellschaft".2
1См. Китай, №1 (1899), с. 240, №322; Китай, №1 (1900), сс. 12-13, 35, 146-147, 106, 233, и 241-244.

2Не стоит рассказывать подробно о многострадальных переговорах 1898-1899 касательно концессий на железную дорогу Тяньцзинь (Tien-tsin) – Цзин-кайян (Ching-kiang), в ходе которых Германия заявила о своем твердом присутствии в Шаньдуне, и это было в значительной мере признано британским правительством. См. Китай, №1 (1900), сс. 14, 16, 17-18, 33, 118, 121, 175, 180.

Глава IV

Порт-Артур и Талиенвань

Как уже было сказано, по имеющейся у нас на данный момент информации невозможно точно понять отношения России и Германии в связи с оккупацией Киао-Чау.1 Однако более важен для нашего исследования, а также проще подкрепляется свидетельствами, тот факт, что, под предлогом отсутствия информации о данных Германии правах2, Россия в точности повторила пример последней,3 и, со схожими условиями,4 потребовала аренды

1Сравни Китай, №1 (1898), №№1 и 15. Полагают, что Китай обращался к России с просьбой посоветовать Германии пересмотреть свои действия. Позже, как говорят, Россия сообщила, что она не смогла повлиять на мнение кайзера.

2Замечание графа Муравьева сэру Н. О'Конеру (N. O'Conor), британскому представителю в Санкт-Петербурге, сделанное в марте 1898 года (? March 98,1898) – Китай, №1 (1898), №125.

3Киао-Чау был занят 17 ноября, три русских военных корабля вошли в Порт-Артур 18 декабря 1897 года; германо-китайское соглашение было заключено 5 марта, формальное требование России было подано примерно 7-го, и было удовлетворено 27-го числа того же месяца, 1898.

4Там же, сс. 42-43, №№95, 96, 98, 100. Интересно отметить, что 4 февраля 1902 года, когда шли переговоры между Россией и Китаем, первая поддерживала требования больших привилегий, выдвигаемые Русско-Китайским банком в Маньчжурии, и г. Лессар (Lessar), русский посол, заявил, что его правительство всего лишь просит привилегий, аналогичных данным Германии в Шаньдуне. – "2-я сессия 57-го Конгресса С.Ш.", House Documents, том I, с. 274.
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Порт-Артура и Талиенваня, а также концессии на строительство железной дороги, соединяющей Маньчжурскую линию (на нее разрешение было получено в 1896 году) и порты. В последние годы редко можно было наблюдать ситуацию, столь поучительно характеризующую дипломатическую политику на Дальнем Востоке вообще и русские методы в частности, как международные отношения в Китае, достигшие своей кульминации в связи с заключением Русско-Китайской конвенции от 27 марта 1898 года. Данные отношения были чрезвычайно запутанными из-за английской позиции, обширные интересы Англии в различных регионах Китая сразу же привели к многосторонним контактам, не только с Россией, но и с другими странами. 

20 декабря 1897 года британское министерство иностранных дел получило сообщение, что три русских военных корабля пришли в Порт-Артур, ожидается прибытие трех других, а еще трех – в Талиенвань.1 Через два дня последовало официальное разъяснение графа Муравьева, "что предпринятые шаги касаются исключительно вопросов удобства для кораблей, и не имеют ни какой связи с занятием залива Киао-Чау Германией." Граф добавил, "что всегда были трудности, связанные с пребыванием более чем определенного количества военных кораблей одновременно в японских портах, и что, следовательно, имперское правительство было радо принять предложение китайского правительства, позволившего русской эскадре зимовать в Порт-Артуре. Эта договоренность оказалась более чем кстати,

1Китай, №1 (1898), с. 9, №231.
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так как порт находится не далеко от Владивостока, и имеет мастерские, где русские корабли смогут пройти весь необходимый ремонт. Более того, существует еще то преимущество, что Порт-Артур практически не замерзает зимой, хотя этот факт теперь и не столь важен, так как во Владивостоке сейчас есть исключительно мощные ледоколы, которые, следует надеяться, сделают порт доступным для входов и выходов на протяжении всех зимних месяцев. Фактически, Владивосток остается, как и прежде, центральной базой на Дальнем Востоке, и штаб-квартирой сухопутных и морских сил, поэтому простой факт зимовки русской эскадры в Порт-Артуре ничего не меняет в ситуации".1 В тот же день, когда было сделано это успокоительное заявление, стало известно (впоследствии китайские власти подтвердили эту информацию), что Россия предложила Китаю 4-процентный заем на сумму 16,000,000 фунтов (? at 93), крайне выгодные условия, для оплаты остатка японской контрибуции. В качестве гарантии предлагался доход от земельного налога и пр. (and likin), кроме того, Россия потребовала, как "услуга за услугу," все будущие железнодорожные концессии в Маньчжурии и Северном Китае, а также, чтобы пост ревизора (Inspector-General) морской таможни (Maritime Customs) после сэра Роберта Харта (Robert Hart) занял русский представитель.2 

1Заявление было сделано графом Муравьевым 22 декабря 1897 года, на его дипломатическом приеме, о нем сообщил м-р У.Е. Гошен (W. E. Goschen). – Китай, №1 (1898), сс. 12-13, №37.

2См. там же, №№26, 43, 62. В то же время, г. Павлов, русский представитель в Пекине, потребовал смещения м-ра Киндера, британского главного инженера Северной железной дороги. – там же, №38; сравни №№111, 115, 117.
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В этой ситуации г. Павлов, заявляя, что цзунлиямынь обещал привлекать русских инженеров и русский капитал для постройки любых железных дорог между Великой стеной и русскими границами, взял на себя ответственность и записал это сомнительное обещание, после чего выразил свое удовлетворение (express his gratification); видя, что цзунлиямынь не отвечает, он воспринял это как уже решенное дело, и сообщил об этом в Санкт-Петербург.1 Впоследствии русские представители в Пекине не упускали случая, когда Китай начинал любые переговоры с другой страной касательно железных дорог севернее Шаньхайгуань, и апеллировали к этому соглашению, заключенному г. Павловым таким поразительным способом. Англо-Германский синдикат в конце июня сделал предложение о займе для тех же целей, и теперь сэр Клауд Макдональд решительно поддерживал схему нового займа, предоставляемого Банком Гонконга и Шанхая, британским концерном, конкурируя с русским предложением.2 Одним из требований британского займа, как это было договорено между банком, сэром Клаудом и маркизом Солсбери, являлось открытие Талиенваня для внешней торговли.3 

1Собственный рассказ г. Павлова сэру Клауду Макдональду 17 марта 1898 года. – Китай, №2 (1899), №2.

2Китай, №1 (1898), №26.

3Там же, №№30, 32, 43, 46. Некоторыми другими условиями были: (1) морская и внутренняя таможни, соляной сбор и др. (and likin), в качестве гарантий; (2) железная дорога от границ Бирмы (Burmese) до долины Янцзы (Yang-tsze); (3) гарантии того, что территория в долине Янцзы не будет передана в аренду никакой другой стране; (4) открытие некоторых других портов; (5) с учетом того, что британская торговля с Китаем больше, чем торговля любой другой страны, ревизор таможни всегда должен быть англичанином; (6) свобода внутреннего судоходства; и др. Эти условия выглядели оформленными таким образом, чтобы прочно защитить британские интересы в Китае в рамках принципа наиболее благоприятствуемой нации. Требование открытия Талиенваня и Наннина (Nanning) сильно настраивало Россию и Францию против Англии, тогда как железная дорога Бирма-Янцзы была неблагоприятна для Франции, и неарендуемость долины реки в некоторой степени рассматривалась Россией как противовес ее собственным притязаниям по ту сторону Великой стены. Вся история переговоров об этом займе, также как и о займе для продолжения Северной железной дороги, очень интересна и важна для современной истории Китая, но нас здесь интересует влияние, которое оказал первый заем на развитие маньчжурского вопроса.
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В намерения британского посла, очевидно, входило, кроме всего прочего, предотвратить возможность занятия Россией этого порта, а также и Порт-Артура.1 Важность этого хорошо понималась цзунлиямынь, который, однако, боялся поссорить Китай с Россией, поверенный в делах последней "выразил протест, в соответствии с инструкцией своего правительства, против его [Талиенваня] открытия в самой резкой форме, и предупредил цзунлиямынь, что это повлечет за собой начало военных действий (hostility) со стороны России".2 Причины

1Очень интересно заметить, что во второй половине 1903 года, когда ожидалось русское наступление в Маньчжурии и на северной границе Кореи, американское и японское правительства, при моральной поддержке Британии, предприняли успешные попытки открыть Мукден, Татунгоу (Tatung-kao) и Аньдун (Antung) для внешней торговли. Эти предложения встретили сильный отпор со стороны России, которая также задерживала, до начала текущей войны, открытие Ыйчжу на корейской границе.

2Китай, №1 (1898), №№51, 57,
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столь рьяной оппозиции объяснил 19 января 1898 года русский посол в Лондоне, который "убеждал очень настойчиво, что если мы [британское правительство] будем настаивать на открытии Талиенваня, то мы вторгнемся в русскую сферу влияния, и будем препятствовать в будущем ее правам на использование Порт-Артура, к предъявлению претензий на который идут события." Это замечание очень многозначительно, оно показывает, насколько чужда идея открытых дверей для русской политики в Маньчжурии. Когда лорд Солсбери (Salisbury) спросил посла, в том же разговоре, какие возможные возражения могли бы у него возникнуть против открытости Талиенваня, если бы Россия не имела планов на эту территорию, последний ответил "что если бы не было планов, русские постарались бы воспользоваться открытым рынком сбыта и, чтобы получить все преимущества от свободы, Россия заключила бы с Китаем все возможные договоренности, позволенные тамошним торговым режимом." Это – явный признак того, что Россия мало верит в совместимость торгового благополучия других стран в Китае со своим собственным, или, другими словами, что способность ее людей и эффективность их экономической организации вряд ли годится для конкуренции с другими странами на открытом рынке. Таким образом, у нее нет причин открывать порт для международной торговли. Лорд Солсбери напомнил русскому представителю, что "статья о наиболее благоприятствуемой нации запрещает Китаю предоставить России в Талиенване более 
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благоприятные условия в части таможенных пошлин, чем он предоставил другим странам-участникам договора".1 Английская позиция, неоднократно продемонстрированная России, состояла в том, что стремление России открыть порт для своей торговли на берегах северной части Тихого океана вполне естественно,2 но, если порт будет сделан исключительно русским рынком, то это будет нарушением торговых прав3 других стран. Под воздействием этих непрерывных протестов, граф Муравьев, наконец, 28 января, через г. де Стааля (de Staal), посла в Лондоне, заявил, что тот (any) (tout, "тот")4 торговый пункт, который получит Россия, "будет открыт для кораблей всех великих держав, как и другие порты на территории Китая. Он будет открыт для торговли всего мира, и Англия, чьи торговые интересы столь велики в этих регионах, получит свою долю выгоды".5 Но что имелось в виду под "открыт"? Г. де Стааль заявил 10 февраля: "Я никак не могу предугадывать решения своего правительства, которое, в случае

1Китай, №1 (1898), №59.

2Там же, №№72, 76, 123, и др.

3Статья о наиболее благоприятствуемой нации относится к тем, кто – иногда в общем, а иногда со специальными условиями, иногда взаимно обязывающе и с условиями, но почти всегда односторонне и без ограничивающих условий – включен в соглашения Китая с другими странами. См. Майерс, op. cit.

4Позднее между русским и британским правительством возник диспут в связи со словом "тот" ("any", "tout"). Последнее интерпретировало его в значении "любой" порт, полученный Россией в Китае, тогда как первое утверждало, что царское правительство никогда не обещало открыть Порт-Артур для внешней торговли. – 13 марта 1898 года; Китай №1 (1898), сс. 47-48, №114.

5Там же, №76
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приобретения торговой точки в китайских водах, естественно, остается вольным установить порто-франко [т.е. порт, где все импортируемые товары освобождены от пошлин на импорт] в нем, или приравнять порт другим портам на китайском побережье, открытым по договору о внешней торговле".1 Позднее мы увидим, что, в соответствии с императорским указом от 30 июля (11 августа) 1899 года,2 Россия объявила Дальний "свободным портом" в смысле порто-франко, с определенными условиями. С учетом этих гибких условий, предприниматели медлили, несмотря на указ, признавая, что вопрос, поднятый г. де Стаалем в приведенной выше цитате, может быть интерпретирован его правительством одним, другим или даже третьим способом.3
Вплоть до 10 февраля 1898 года, можно было наблюдать, как лорд Солсбери постепенно уступал свои позиции. Первоначально казалось, что он принял рекомендации сэра Клауда Макдональда и решил настаивать на открытии Талиенваня как на условии предоставления Британо-Китайского займа, но, очевидно, под давлением России, некоторое время спустя удовольствовался следующими инструкциями британскому послу в Пекине: "Вы не должны настаивать на том, чтобы сделать Талиенвань портом, открытым по договору о внешней торговле, если вы считаете это неосуществимым, хотя мы и разрешаем это с сожалением. Есть ли возможность получить концессию на строительство, если будет решено проложить к этому порту железную дорогу? Вы обязаны продолжать настаивать на открытии других

1Китай, №1 (1898), №83.

2См. с. 133, ниже.

3Сравни с русским ответом на ноту секретаря Хэя в сентябре 1899, сс. 135-138, ниже.
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портов".1 Затем, когда китайское правительство оказалось под таким давлением со стороны России и Франции, что объявило 30 января о том, что, если Англия не поручится сама предоставить защиту Китаю от России, он не сможет принять условий займа,2 лорд Солсбери отступил еще дальше со своих позиций. Теперь он потребовал от России не нарушать режим наиболее благоприятствуемой нации в Талиенване, если она получит порт в аренду. Излишне говорить, что такое прямое обращение к России было равносильно, со стороны Англии, отказу от желания обеспечить открытость порта от имени Китая, который, если бы не русские угрозы, был настроен согласиться с этим требованием; также это было молчаливым согласием, и даже признанием русских прав на аренду порта, вместо того, чтобы сделать его открытым по договору о внешней торговле. При этих обстоятельствах не удивительно, что Россия встретила британское правительство двусмысленной фразой "открытый порт", не смотря на попытку3 лорда Солсбери интерпретировать ее в смысле порто-франко, которая, после уже цитированного заявления г. де Стааля от 10 февраля, стала еще более неопределенной, чем она казалась, когда была провозглашена в первый раз. Россия стремилась получить все, что теряла Англия, но это было всего лишь прелюдией к гораздо более серьезному кризису.

Вскоре всем стало ясно, 

117 января. – Китай, №1(1898),№56. Сравни №62.

2Там же, №№65, 69, 75, 78, 79.

3В своей речи перед Палатой Лордов 8 февраля. См. там же, №№ 82, 83, 87; Парламентские дебаты (Parliamentary Debates), 4-й выпуск, том 53, сс. 40-41.
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по некоторым безошибочным признакам, что русские намерения в Маньчжурии гораздо больше, чем аренда торговой точки на берегу Желтого моря. Тот же граф Муравьев, который три недели назад утверждал, что присутствие русских кораблей в Порт-Артуре в конце 1897 года – это только для зимовки, и факт, что Порт-Артур – незамерзающий порт, не является очень важным, теперь, 12 января 1898 года, заявил, что, когда русский флот покинет порт, после зимовки в нем, китайское правительство предоставит русским преимущественное право якорной стоянки – le droit du premier mouillage.1 Вопрос, поднятый столь мягко, был освещен яснее неделей позже, когда г. де Стааль решительно заявил, что открытие Талиенваня приведет к вторжению в русскую сферу влияния, и "будет препятствовать в будущем ее правам на использование Порт-Артура, к предъявлению претензий на который идут события".2 С учетом этих официальных заявлений, нельзя отрицать, что Россия намеревалась использовать не только Талиенвань, но и Порт-Артур, причем последний в явно не коммерческих целях. До сих пор британское правительство, казалось, не вмешивалось в дело, и его молчаливое согласие с русскими требованиями аренды Талиенваня не создавало препятствий планам России относительно Порт-Артура. 14 февраля Китай предоставил Великобритании концессии касательно внутреннего судоходства, обещал не сдавать в аренду провинции в районе Янцзы, и 

1Китай, №1 (1898), №54.

2Там же, №59.
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соглашался с назначением англичанина на пост ревизора таможни на все время, пока британская торговля будет преобладающей в Китае;1 19-го было подписано предварительное соглашение о британском займе;2 6 марта был заключен договор с Германией об аренде Киао-Чау и привилегиях в провинции Шаньдун. Россия немедленно воспользовалась случаем и приступила к реализации давно взлелеянных планов; 7 марта, о чем одновременно сообщили "Лондон Таймс" и сэр Клауд Макдональд, а вскоре подтвердил цзунлиямынь и признал граф Муравьев, г. Павлов потребовал от пекинского правительства аренды Порт-Артура и Талиенваня, а также железнодорожных концессий от Петуна (Petuna) на транс-Маньчжурской магистрали к портам.3 Данное сообщение произвело сильное впечатление на британское правительство, которое, в день его получения, было вынуждено заявить, что, если русские требования будут удовлетворены, "то русское влияние на правительство в Пекине возрастет настолько, в ущерб влиянию правительства Ее Величества, что будет желательным укрепить последнее, предприняв некоторые контрмеры. Наилучшим планом, вероятно, будет, после того, как Японцы покинут Вэйхайвэй [который они занимали, в соответствии с договором, ожидая окончательной уплаты китайской контрибуции], настаивать на аренде этого порта на условиях, схожих с теми, которые были предоставлены

1Китай, №1 (1898), №85. 

2Там же, №88.

3Там же, №№ 95, 96, 99, 100, 101, 103.

121

Германии".1 Эта позиция была доведена, правда, до британского посла в Пекине, а не до русского правительства, но посол решил не заявлять активных протестов правительству, которое так быстро сформулировало свое мнение, поскольку протест мог потерпеть неудачу и сам по себе породить новое несчастье для Китая.2 В любом случае, граф

1Китай, №1 (1898), №95 (Солсбери – Макдональду).

2Вскоре русское правительство получило возможность оценить силу британского протеста, когда 8 марта сэр Н. О'Конор сделал многозначительное заявление графу Муравьеву, как можно убедиться по следующему сообщению (там же, №108, О'Конор – Солсбери): "Я указал, что, без сомнения, его превосходительство осведомлен о намерениях соединения бирманской и китайской железнодорожных систем. Это требование стало сразу же еще более важным и обоснованным, когда значительные привилегии того же типа были предоставлены России на Ляодунском полуострове, как уже до этого – в Маньчжурии. Граф Муравьев, однако, не стал распространяться по этому поводу, а только сказал, что он полагает, что бирмано-китайская линия будет, в этом случае, достигать долины Янцзы." Ответ графа можно считать достаточным, если рассмотреть его в связи с другими замечаниями, сделанными им несколько ранее. Когда сэр Н. О'Конор указал на вызывающую возражения возможность аренды Порт-Артура, министр иностранных дел напомнил ему, что британские интересы главным образом представлены в районе Янцзы. Россия отклонит британский протест, обратив внимание Британии на ее собственную сферу интересов, в которой Россия имеет малую заинтересованность, и не будет возражать против повторения британцами там русского стиля управления в Маньчжурии. Муравьев должен был решить, что О'Конор, своим упоминанием о бирманской железной дороге, теперь случайно поймал себя в свои же собственные сети. Позже Россия добилась успеха в заключении с Англией Англо-Русского железнодорожного договора от 28 апреля 1899 года, определявшего способом отрицания железнодорожные сферы влияния двух держав в Китае, Россия давала обещание не добиваться концессий и не препятствовать Британии в долине Янцзы, а Англия давала аналогичные обещания по отношению к русским концессиям по ту сторону Великой стены. (См. Китай, №2 (1899), №138.) Русское правительство реально рассматривало заключение этого договора как дипломатическую победу над Британией, и, казалось, интерпретировало его условия как означающие, что вся территория за Великой стеной является русской сферой влияния, а не только железнодорожные концессии. Уже в мае того же года г. Павлов повторил свой официальный запрос к Пекину на предоставление России концессии на строительство железной дороги непосредственно к китайской столице, таким образом даже превзойдя ограничения, определенные в британском договоре, который был заключен менее чем за две недели до этого. См. Китай, №1 (1900), сс. 112, 116, 120, 129, 132-133, 214-215.
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Муравьев считал теперь возможным заявлять, начиная с 8 марта, что, учитывая неопределенность в состоянии дел на Дальнем Востоке и другие обстоятельства, у России не осталось иной альтернативы, кроме как требовать аренды Талиенваня и Порт-Артура, и только первый будет открыт для внешней торговли; что один из этих портов без другого будет бесполезен для России, тогда как обладание обеими является жизненной необходимостью для нее; и что аренда не будет нарушать суверенные права Китайской империи. В конце было добавлено заверение, вероятно, под влиянием постоянных протестов со стороны Англии, что Россия будет уважать договорные права, полученные другими державами в Китае.1
Различие, сделанное графом Муравьевым между Порт-Артуром и Талиенванем, сразу же дало понять британскому правительству всю серьезность ситуации. Первым порывом со стороны лорда Солсбери было сослаться на заявление г. де Стааля, сделанное им 10 февраля, что тот (tout, "тот") порт, который Россия получит на побережье Китая, должен быть

1Китай, №1 (1898), №№ 101, 105, 108, 110, 114, 120, 149.
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открыт для внешней торговли.1 Граф Муравьев, однако, разъяснил, что утверждение относится только к Талиенваню, но относительно Порт-Артура не было сделано никаких обещаний.2 15 марта, однако, он был уполномочен царем дать сэру О'Конору "гарантии, что Порт-Артур и Талиенвань будут открыты для внешней торговли, как и другие порты Китая, в случае, если русское правительство получит их в аренду от правительства Китая." Граф на следующее утро вскользь упомянул, что было бы желательным, чтобы британское правительство не повторяло этого заверения в Палате Общин, поскольку "оно может быть воспринято как недостаточно учтивым по отношению к китайскому правительству, которое формально еще не согласилось предоставить правительству России в аренду требуемые порты".3
Теперь, однако, британское правительство четко осознало, что Порт-Артур был "не коммерческой гаванью", и "сомнительно, будет ли он преобразован в такую." " Хотя," – заявил маркиз Солсбери, – "он и не коммерческая гавань, Порт-Артур предоставляет собой военно-морскую базу, ограниченную по площади, но обладающую огромной естественной и искусственной мощью. А это, принимая во внимание его стратегическое расположение, делает его господствующим в Печилийском заливе, и, следовательно, перед Пекином, а именно на этом, в своих протестах к Японии в конце войны с Китаем, русское правительство и делало наибольшее ударение... Обладание, 

1Китай, №1 (1898), №104. 

2Там же, №114. 

3Там же, №120.
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даже временное, столь важной позицией, вероятно, будет иметь политические последствия в Пекине большой международной важности, и приобретение китайской гавани, заведомо не подходящей для торговых целей, другой страной будет повсеместно интерпретировано на Дальнем Востоке как признак того, что раздел Китая начался... Будет, вероятно, справедливым заметить, что великая военная держава, имеющая границы более чем в четырех тысячах миль от наземного края Китая, включая часть, расположенную ближе к столице, всегда обладала значительной долей влияния на него. Правительство Ее Величества считает скорее неудачным, чем необходимым, в дополнение, получение контроля над портом, который, если остальная часть Печилийского залива останется в руках столь беспомощных, как у одной суверенной страны, позволит контролировать морские пути к ее столице, и даст России те же стратегические преимущества на море, которыми она уже обладает в большой степени на суше".1 В этом духе, британское правительство попросило графа Муравьева через сэра Н. О'Конора 23 марта пересмотреть целесообразность столь тягостных для Китая требований касательно Порт-Артура. Англия не имеет никаких возражений против аренды Россией незамерзающего коммерческого порта, связанного железной дорогой с транссибирской магистралью,

1Китай, №1 (1898), №138. Маркиз не обратил внимания на очень важный факт, что предложенные железные дороги соединят огромные сухопутные и морские силы России, которые он подчеркнул.
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но дело принимает совершенно иной оборот, если Россия получает военный порт поблизости от Пекина. Англия, со своей стороны, готова дать гарантии, что, кроме обеспечения прав по существующим договорам, она не имеет интересов в Маньчжурии, и обязывается не занимать никакого порта в Печилийском заливе до тех пор, пока другие страны придерживаются той же политики.1 На этот протест, столь ясно показывающий повторное желание Великобритании противодействовать России, если она не остановится, граф Муравьев дал, 23 марта, резкий ответ, абсолютно отказываясь признать, что предложенная аренда Порт-Артура нарушает целостность Китайской империи, и повторил свое утверждение, что обладание гаванью – вопрос жизненной важности для России. Сэр О'Конор признал тщетность своего протеста.2 Примерно в тот же день г. Павлов проинформировал пекинское правительство, что Россия не может оставить в стороне рассмотрение вопроса Порт-Артура и Талиенваня, и настаивает на аренде до 27-го числа, в противном случае Россия может применить силу.3 Теперь Англия окончательно решила, 25 марта, немедленно арендовать Вэйхайвэй на условиях, аналогичных предоставленным России в Порт-Артуре, и приказала британскому флоту перейти из Гонконга 

1Китай, №1 (1900), №№ 123 и 133.

2"Я не могу сказать, что мои попытки были успешными... Я не смог склонить его превосходительство, чтобы он изменил свое мнение." – там же, №№ 125 и 132.

3Там же. №126.
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в Печилийский залив,1 а, тремя днями позже, сообщила русскому правительству, что оставляет за собой полную свободу действий в части защиты своих интересов, и для уменьшения ущерба от последствий, которые она предвидит.2 За день до этого, однако, Русско-Китайский договор был подписан, включая все пункты, на которых настаивала Россия и против которых тщетно протестовала Англия. Граф Муравьев сразу же коротко сообщил другим державам об успешном заключении договора;3 и, когда британское правительство обратилось к нему за подтверждением его обещания дать письменные гарантии о заявленном Россией намерении уважать суверенные права Китая и договорные привилегии других стран на арендованной территории, он невозмутимо ответил, что то, что было воспринято как обещание, было в действительности "очень конфиденциально" выраженное мнение, и что "сейчас не подходящее время" давать гарантии публично. Россия не станет, добавил он, "злоупотреблять арендой, данной дружественной державой", чтобы "столь произвольно превратить закрытый и в принципе военный порт в такой же торговый порт, как и другие".4 Вслед за триумфом России 3 апреля запоздало последовала, как и было обещано, аренда Англией Вэйхайвэя на тот же период, что и Порт-Артура,5 заменившая действенную защиту от

1Китай, №1 (1900), №129. 

2Там же, №138. 

3Там же, №№134, 136 и 137.

4Ср. там же, №№135, 137, 138, 139, 140, 149 и 151.

5Там же, №144. Договор был подписан в Пекине 1 июля. См. "Договоры" ("Treaty Series"), №14, 1898.
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врагов "балансом"1 и репрессалиями между державами за счет Китая.2
1"Баланс сил в Печилийском заливе фактически был нарушен сдачей цзунлиямынь Порт-Артура России. Следовательно, необходимо получить," и т.д. – от Солсбери к Макдональду, 25 марта; Китай, №1 (1898), №129. ср. также Китай, №1 (1899), №2.

Следует сказать, в оправдание Великобритании, что первоначально, когда китайское правительство дало понять в конце февраля, что они готовы сдать ей в аренду Вэйхайвэй, если она его примет, лорд Солсбери посчитал такое предложение преждевременным для своего правительства, "намеренного помешать осуществлению любого отчуждения китайской территории." – там же, №90 и 91. 

2Здесь можно привести еще два примера для дальнейшей иллюстрации политики британского правительства в это критическое время. (1) Вскоре после появления русских военных кораблей в Порт-Артуре, 29 декабря, адмирал Буллер (Buller), с китайской базы британского военного флота, прибыл в Чемульпо с семью кораблями, и приказал "Immortalite" и "Iphigenia" следовать в Порт-Артур. Первый 10 января получил приказ перейти в Чифу (Chefu). Присутствие британских кораблей произвело "плохое впечатление" на Россию, которая попросила Англию устранить опасность конфликта в русской "сфере влияния". Британское правительство объяснило, что корабль был послан адмиралом без инструкций со стороны Адмиралтейства, и вскоре уйдет "в обычном режиме крейсерства". В то же время было указано, что британские корабли имеют полное право заходить в Порт-Артур. Потом было сделано сообщение, что два корабля были отосланы из Порт-Артура из-за протестов со стороны России. – там же, №№ 31, 48. 52, 63, 66, 68. (2) 8 марта сэр Клауд Макдональд получил от цзунлиямынь информацию, что единственной причиной, приведенной г. Павловым для обоснования требования аренды двух портов была "защита Маньчжурии от агрессии со стороны других держав". Вероятно, имелись в виду Англия и Япония, и цзунлиямынь, полностью осознавая абсурдность этих претензий, однако, не мог противостоять русским требованиям. В связи с этим он убедительно просил британское правительство помочь ему, дав официальные гарантии русскому правительству, что Англия не имеет планов относительно Маньчжурии. Кажется, британское правительство не посчитало необходимым давать такие гарантии. См. там же, №№100 и 109.
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Следует отметить мнение русского правительства, выраженное графом Муравьевым, "что Китай был должен им это [аренда портов] за помощь, предоставленную ему в его войне с Японией, и что эту помощь следует должным образом вознаградить".1 Для Японии, без сомнения, было сюрпризом, что Россия теперь захватила себе стратегически наиболее важную часть территории, сохранение которой Японией было, три года назад, объявлено той же страной как угроза безопасному положению Пекина, превращением независимости Кореи в номинальную, и препятствием для постоянного мира на Дальнем Востоке. Когда в конце декабря Россия заявила, что Порт-Артур дан ей Китаем только временно как зимняя стоянка, японское правительство просто "поверило этому заявлению, и соответственно взяло себе на заметку".2 Когда шли переговоры об аренде, японское правительство не сделало никаких протестов, и когда они были подписаны, оно не выразило своего отношения к договору. В то же время, оно молчаливо одобрило британскую аренду Вэйхайвэй,3
1Китай, №1. (1898), №114 (О'Конор – Солсбери, 13 марта).

2Там же, №29.

3"Японское правительство," – сообщил барон Нисси (Nishi), министр иностранных дел Японии, конфиденциально сэру Эрнесту Сатоу (Ernest Satow), примерно 9 марта (? March 90), "обеспокоено тем, что Китай, видимо, не способен поддерживать свою позицию в Вэйхайвэй, и, если он не может этого сделать, Япония не имеет никаких возражений, чтобы город был занят страной, настроенной способствовать поддержке независимости Китая." – Китай, №1 (1899), №35. Ср. также №№ 49, 79, 81, 107 и др.

129

который все еще занимали японские войска, ожидая окончательной выплаты китайской контрибуции. Они были быстро выведены из порта в угоду Англии, оставив после себя все средства и удобства преемникам.1
Договор, заключенный 15/27 марта 1898 года между Ли Хун-чжан и русским представителем г. Павловым, никогда не публиковался русским правительством, и единственными источниками, которыми мы располагаем, являются английский перевод китайского конспекта, предоставленный сэром Клаудом Макдональдом более чем через месяц после заключения договора,2 и китайский текст, опубликованный в

1Там же, №№ 85, 112, 1188, 231, 238.

Россия предприняла попытку попросить Японию дать обещание, что Китай сохранит Вэйхайвэй после японской эвакуации, но Япония отказалась сделать такое заявление. – там же, №30. В апреле 1902 года управление Вэйхайвэй было передано от Адмиралтейства в министерство колоний (Colonial Office). Вход в гавань настолько широк, что для его адекватного оборудования и защиты потребовались бы гигантские затраты и большие усилия. Когда Англия арендовала порт, она вряд ли была настроена позволить финансовым соображениям расстроить ее попытку восстановить свой престиж, столь внезапно пошатнувшийся после действий России. Однако, заключенный впоследствии, в 1902 году, Англо-Японский союзный договор сделал более ненужной фортификацию Вэйхайвэй. См. "Tokushu Joyaku", сс. 172-173.

2Китай, №1 (1899), сс. 127-129, №187, датировано 29 апреля, Пекин. Относительно этого конспекта, сэр Клауд сказал: "он имеет все признаки иностранного авторства, и оригинал не мог быть написан китайцем. У меня нет никаких сомнений, что документ корректно воспроизводит смысл первоначального договора, он полностью совпадает с тем, что я смог узнать о содержании последнего". Г. Кордиер (Cordier) также ссылается на этот конспект в своей "Histoire des relations de la Chine avec les puissances occidentales", том III. сс. 362-364
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"To-A Kwankei Tokushu Joyaku Isan".1 Порт-Артур и Талиенвань, с прилегающими водами, был предоставлен в аренду России на двадцать пять лет, с возможностью продления срока аренды по обоюдному согласию, аренда не затрагивает суверенных прав Китая (статьи 1 и 3); проживавшие на арендованной территории граждане Китая могут продолжать там оставаться, но на ней не должно быть никаких китайских войск, ответственность за военные дела должна быть передана русскому офицеру, однако, без присвоения ему звания генерал-губернатора или губернатора (статья 4); Порт-Артур будет военным портом, открытым только для русских и китайских военных кораблей, и закрытым для торговых и военных кораблей других стран, тогда как Талиенвань, кроме некоторой зоны, используемой исключительно для военных целей, будет торговым портом, открытым свободно для гражданских судов всех наций (статья 6); русским позволяется строить форты и казармы, и обеспечивать оборону (статья 7); должна быть выделена нейтральная территория к северу от арендованной области, которая будет управляться китайскими властями, но на которую никакие китайские войска не могут быть введены без согласования с русскими властями (статья 5); железнодорожный контракт 1896 года должен быть расширен, чтобы включать ветку к Талиенваню, и, если необходимо, другую ветку между Нючжуан и Ялу, но строительство железных дорог 

1"Tokushu Joyaku", сс. 244-245. Этот китайский текст, как и следовало ожидать, проясняет некоторые моменты, которые слабо освещены в конспекте.
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не должно быть основанием для захвата территории (статья 8). Сэр Клауд Макдональд также представил 14 июня текст, который, как он полагал, был подлинной версией Специального Русско-Китайского соглашения, заключенного 25 апреля (7 мая) 1898 года, в дополнение к договору от 15 марта.1 Оно определяло расширение арендуемой территории, и перемещение нейтральной территории дальше на север, (статьи 1 и 2).2 В пределах последней, как было договорено, никакие порты не могли быть открыты для внешней торговли, и никакие экономические концессии не могли быть предоставлены другим странам, без согласия со стороны России (статья 5). В Цзиньчжоу (Kin-chow) администрация и полиция должны быть китайские, но войска – русские (статья 4). Что касается железных дорог, было решено, что Порт-Артур и Талиенвань должны быть конечными станциями рассматриваемой линии, и на этой линии никакие привилегии не должны предоставляться другим нациям. Россия, однако, не будет иметь возражений, если Китай самостоятельно предпримет строительство железной дороги от Шаньхайгуань до точки около русской линии (статья 3). 

1См. Китай, №1 (1899), с. 188, №273. Также Кордиер, "Histoire", том III. сс. 365-366. Японская версия, полученная в министерстве иностранных дел в Токио, опубликована в "Tokushu Joyaku", сс. 246-247. Специальное соглашение сопровождается также другим договором, заключенным 25 апреля (ст. стиль), 1899 года.

2Границы арендованной территории начинались на северной стороне залива Адун (A-tang Bay), или Порт Адамс (Port Adams), на западном берегу Ляодунского полуострова, далее граница проходила через Адунские горы (A-tang Mountains), включая их, и оканчивалась около Бицзыво (Pi-tse-wo), включая прилегающие воды и острова. Северная граница нейтральной территории начиналась в устье реки Гайчжоу (Kai-chow River), пересекала север Юйенченг (Yuyen-cheng), шла вдоль реки Тайанг (Ta-yang River), и заканчивалась в ее устье, включая его.

132

Эти соглашения сопровождались несколькими типично миролюбивыми и благородными словами царя, подтверждавшего свою крепкую дружбу с Китаем, восхвалявшего мудрое решение Сына Небесного (Son of Heaven) о данной аренде, и подчеркивавшего, что прямая связь посредством великой Сибирской железной дороги с до сих пор закрытой страной внесет большой вклад в мирное общение народов Востока и Запада, и свершить эту задачу Россия призвана Божественным Провидением (Divine Providence).1
Арендованная территория была названа русскими Квантун, и Временные положения (Provisional Regulations) о ее административном управлении были опубликованы в Санкт-Петербурге в Bulletin des Lois от 20 августа (1 сентября) 1899 года.3 Согласно этим положениям, Квантунский регион помешался под юрисдикцию военного министерства, с главным представительством администрации в Порт-Артуре (статьи 4 и 6). Администрация возглавлялась губернатором, назначаемым и снимаемым непосредственно по воле царя, который был также главнокомандующим армейских сил на территории и находился в непосредственной связи (immediate communication) с командующим внутри-амурского региона, и в дополнение командовал флотом в Порт-Артуре

1См. телеграмму царя Китайскому императору от 15/27 марта; его Императорские указы от 17/29 марта и 30 июля/11 августа. Китай, №1 (1899), сс. 20-21, 1-2 и 262-263.

2Имеется в виду, вероятно, на восток он Шаньхайгуань.

3См. Китай, №1 (1900), сс. 292-293, 304-311и 335. Также "Цусо Исан" (Отчеты японских консулов, Japanese Consular Reports) от 28 апреля, 1904, сс. 33-46.
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и Владивостоке; последний порт, однако, сохранял своего начальника порта, который подчинялся губернатору (статьи 3, 7, 12, 13 и 14). В делах, касающихся границ и внешних отношений, губернатор непосредственно взаимодействовал с русскими представителями в Пекине, Токио и Сеуле, а также с русскими военными и морскими агентами (статья 22). После создания 13 августа 1903 года наместничества в этом регионе, которому мы уделим внимание позднее, стало необходимым внести некоторые изменения в административные правила, которые, однако, не были завершены к моменту начала текущей войны.

Талиенвань был в основном открыт для иностранной торговли, его организация и администрация основывались на ином базисе, чем весь Квантун. По просьбе г. Витте, тогдашнего министра финансов, 30 июля (11 августа) 1899 года был выпущен императорский указ, приказывающий рядом с Талиенванем начать постройку нового города, названного Дальний, который сразу же был объявлен открытым портом с некоторыми условиями, а именно, что импорт и экспорт товаров должен быть освобожден от таможенных сборов в Дальнем в определенных пределах, которые могут изменяться министром финансов; что товары, импортируемые в Россию из Дальнего, подлежат обложению обычной импортной пошлиной, имеющей силу в Российской Империи.1 Согласно уже упомянутым Временным положениям от 20 августа (1 сентября) того же года, устройство Дальнего было поручено

1См. Китай, №1 (1900), сс. 262-263.
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Обществу Восточно-Китайской железной дороги, под главным управлением министра финансов, его администрация докладывала о состоянии дел префекту, назначаемому и снимаемому императорскими указами, и подчиненному губернатору Квантуна (статьи 99 и 101).1 Теперь хорошо известно, что Дальний, сейчас занимающий около 100 квадратных верст, должен был, согласно планам г. Витте, стать торговым терминалом великой Сибирской железной дороги, и, со временем, главным рынком на тихоокеанском побережье огромной Российской Империи. Перед войной работы в Дальнем, включая его большие доки и причалы, обошлись уже примерно в 200,000,000 рублей. Часть этих громадных расходов компенсировалась доходами от открытой продажи на аукционах земельных участков, которые проводились трижды, начиная с 1902 года, не смотря на тот факт, что двадцатипятилетняя аренда территории Россией плохо оправдывает отчуждение ее части навсегда.2
1Китай, №1 (1900). сс. 308-311.

2Условия в Дальнем с момента его основания подробно описаны М. Сузуки (M. Suzuki), агентом японского министерства иностранных дел, в "Цусо Исан" за апрель, 23 (сс. 39-49), 28 (сс. 32-46), май, 3 (сс. 37-49), 8 (сс. 42-55), 12 (сс. 36-49,) и 18 (сс. 33-37), 1904.

Глава V

Циркулярная нота секретаря Хея

Для нас излишне описывать, как между 1897 и 1899 годами были образованы другие так называемые "сферы влияния" и заключены экономические договоры с Китаем, кроме уже упомянутых, поскольку, будучи важными вообще для истории современного Востока, они мало касаются нашего непосредственного предмета. Достаточно напомнить, что процесс был начат Германией захватом Киао-Чау; что, к несчастью, Великобритания чувствовала себя обязанной перейти к политике баланса сил; и что ни одна другая "сфера" не имела большего значения и не предвещала столько бед, как русская территория Квантуна в Маньчжурии. В это время нашлась страна, чья позиция была весьма уникальной, что подтверждает документ, обращенный к другим заинтересованным нациям, выпущенный в сентябре 1899 года. Он содержал заявление, что страны должны соблюдать принципы равных экономических возможностей для всех наций в своих соответствующих сферах влияния в Китае. Эти принципы, предложенные Соединенными Штатами, включали в себя (1) невмешательство в договорные и имущественные права друг друга; (2) сохранение китайских договорных таможенных тарифов, кроме как в "свободных портах", под управлением китайских властей;
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и (3) отсутствие дифференциации в портовых сборах и железнодорожных тарифах на территории сфер влияния. Фраза "арендованные территории" была использована только в связи с первым из этих трех пунктов, тогда как слова "сфера интересов" применялись ко всем трем, поэтому было неясно, считал ли секретарь Хей, что второй и третий пункты касаются как аренды, так и сфер.1 В ответ на это предложение Великобритания, имевшая более серьезные причины, чем Соединенные Штаты, поддерживать предложенную политику, которая была порождена ею и которую она уже долго защищала в Китае, затрачивая гигантские средства, и Япония выразили свою недвусмысленную приверженность предложенным принципам. Германия, Франция и Италия также выразили согласие, все, кроме Италии, однако, с естественной оговоркой, что рассматриваемая декларация будет принята, только если все остальные заинтересованные страны поступят так же.2 По поводу вопроса, касаются ли все три пункта аренды и сфер одинаково, интересно отметить, что Германия, Франция и Великобритания ответили, в сущности, утвердительно, Германия использовала выражение "ее китайские владения", Франция употребила фразу "территории, которые были сданы ей в аренду". Заявление Великобритании оказалось наиболее подробным и полным, она упомянула "арендованную территорию Вэйхайвэй и все территории в Китае, которые могут быть приобретены Великобританией

1Китай, №2 (1900), №1.

2Там же, №№2, 3, 4 и приложения 1, 2, 3, 4 и 5, в №5.
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арендой или как либо иначе, и все ныне удерживаемые 'сферы интересов', или те, которые могут стать удерживаемыми в Китае впоследствии." Кроме этих заявлений, особенно важным было согласие России, которая, с аналогичной для других стран оговоркой, заявила: "Что касается ныне открытых для внешней торговли портов, или тех, которые будут открыты впоследствии китайским правительством,1 и которые лежат за пределами предоставленной в аренду России территории, право на урегулирование вопроса таможенных пошлин принадлежит самому Китаю, и имперское правительство [России] не имеет намерений претендовать ни на какие привилегии для своих граждан с целью вытеснения иностранцев". Но, "что касается территорий, сданных в аренду Китаем России, имперское правительство [России] уже продемонстрировало свое твердое намерение следовать политике 'открытых дверей', сделав город Дальний (Талиенвань) свободным портом; и если через некоторое время этот порт, хотя и останется свободным сам по себе, будет отделен таможенным барьером от остальной части рассматриваемой территории, таможенные пошлины будут установлены, в зоне обложения, для всех иностранных торговцев вне зависимости от их национальности. С убежденностью," – завершалась русская нота, – "что этот ответ ратифицирует вопрос, затронутый в вышеупомянутой ноте [Соединенных Штатов], имперское правительство радо исполнить желания американского правительства, придавая высшее значение всему, что усиливает и консолидирует

1Курсив в цитате принадлежит автору (но в распознанном тексте курсива не оказалось – прим. перев.)
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традиционные отношения дружбы, существующие между двумя странами".1 По силе различных ответов от стран, таким образом, правительство Соединенных Штатов решило, что "декларация, предложенная Соединенными Штатами по данному вопросу [т.е. по предложениям о китайской торговле] была одобрена державами," и посчитало согласие, данное ими, "окончательным и определенным (?defnite)".2 Интересно отметить, что ни одна держава не сделала формального заявления,3 на какое намекал секретарь Хей, который, однако, посчитал ответы с оговорками эквивалентными таким заявлениям. Проблематично определить, повлиял ли этот обмен нотами хоть в какой-то степени на изменение реальной ситуации, во всяком случае, если рассматривать Россию.

1Китай, №2 (1900), приложение 6 в №5.

2Там же, №5, Уайт (White) – Солсбери (Salisbury), March 30, 1900.

3Сравни там же, №6.

Глава VI

Оккупация Маньчжурии

Мы показали только неполный набор подходов, с помощью которых определенные державы в течение 1897 и 1898 годов соперничали друг с другом в нарушении, реально, принципа территориальной целостности Китайской империи, о строгой приверженности которому они в то же время непрерывно твердили. Другой принцип, однако, – открытых дверей, или равной возможности в Китае для торговых и промышленных предприятий всех наций, – не был, как мы видели, столь открыто игнорируем даже наиболее агрессивными странами. Пришло время, в 1900 году, когда соблюдение обеих принципов оказалось единственной гарантией против общего раздела Китая, и внутренняя революция охватила из края в край громадную империю. История Боксерского восстания слишком свежа в памяти каждого, чтобы ее пересказывать. Во время этого восстания, во время марша объединенных сил к Пекину и долгих переговоров, которые последовали за ним, все страны неоднократно и недвусмысленно обещали друг другу соблюдать два основных принципа китайской дипломатии. Сейчас мы должны сказать, однако, что,
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на фоне этих повторяющихся обещаний о честной игре, резко обострился маньчжурский вопрос. Существует множество свидетельств о том, что Россия была склонна сильно недооценить серьезность проблемы в Северном Китая, где совместные действия всех заинтересованных стран были крайне необходимы, тогда как в Маньчжурии, которую Россия уже несколько лет рассматривала как свою сферу влияния,1 она пошла на агрессивные меры очень решительно и в самых широких масштабах. Так, даже после 20 июня, когда железнодорожное сообщение между Пекином и Тяньцзинь (Tientsin) было прервано на три недели;2 когда принц Гуансюй (Tuan) и его выступавшие против иностранцев советники завладели влиянием на двор, и цзунлиямынь надолго оказался совершенно неспособным справиться с ситуацией;3 когда 6000

1Резонно заметить, что значение вмешательства России, Франции и Германии в 1895 году в отношении претензий Японии на Ляодунский полуостров, как можно сделать вывод из анализа прошедшего, привело к правлению России в Маньчжурии с 1896 года. В любом случае, г. Павлов заявил, в октябре 1897 года, что "русское правительство намерено, чтобы провинции Китая, граничащие с Россией, не переходили под влияние никакой другой страны, кроме России". – Китай, №1 (1898), с. 6. Это заявление проливает свет не только на транс-маньчжурские железнодорожные концессии и аренду портов, но и на действия России по отношению к продолжению Северной железной дороги и последующий Англо-Русский договор в апреле 1899 года. В мае 1898 года 200 русских солдат уже располагались в Гирин, а к декабрю – 2000 в Порт-Артуре и Талиенване, в то же время множество казаков охраняли строительство железной дороги, спешно строилось большое количество казарм, все это делало достаточно ясным даже до 1900 года, что Россия рассматривает Маньчжурию как свою сферу влияния.

229 мая. – Китай, №3 (1900), №5.

3Сравни Китай, №4 (1900), №1 (5 июня).
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китайских солдат, посланных против боксеров вокруг Тяньцзинь, отказались воевать;1 когда интернациональный освободительный корпус морского десанта, ведомый адмиралом Сеймуром (Seymour), уже отошел обратно;2 когда боксеры наконец влились в Пекин3 и неделю держали иностранцев в осаде, убив множество китайцев, а также японского советника Сугияма (Japanese Chancellor Sugiyama);4 и когда форты Таку (Taku) были взяты союзной эскадрой,5 только разъярив чувства против иностранцев во всем Северном Китае;6 когда никаких новостей ему не приходило из Тяньцзинь и Таку за последние четыре дня,7 и после того, как он отправил 4000 русских солдат в распоряжение г. де Гирса (de Giers) в Пекине,8 – граф Муравьев все еще смотрел на ситуацию с оптимизмом, и предполагал, что борьба будет окончена в ближайшие две недели, утверждая, что Средний и Южный Китай подвергаются большей опасности, чем Северный.9 Последнее утверждение, которое он повторял не однажды,10 крайне важно, если мы примем во внимание, что Средний и Южный Китай включает регионы, в которых доминируют британские интересы. Хотя

1Китай, №3 (1900), №94; №4 (1900), №1 (8 июня).

2Китай, №3 (1900), №219 (16-26 июня).

3Там же, №133; №4 (1900), №2 (13 июня, вечер).

4Китай, №3 (1900), №122 (13 июня).

5Там же, №№132, 148, 157 и 186 (17 июня).

6Там же, №157.

7Там же, №159. Правда, некоторые из этих событий не были известны Муравьеву, но он получал достаточно новостей, чтобы увидеть крайнюю тяжесть ситуации.

8Там же, №149 (16 июня).

9Там же, №159. См. также №№43, 45, 48, 65, 58, 114, 120, все содержат оптимистические взгляды графа.

10Сравни там же, №120 (13 июня).
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Россия постоянно заявляла о своих твердых намерениях действовать совместно с другими странами в Северном Китае, не является совсем невероятным предположение, что она, как утверждалось, не надеялась отвлечь внимание Великобритании и других стран от Северного Китая, чтобы без колебаний, когда это станет возможным, предложить свою единоличную помощь Китаю в подавлении восстания. По крайней мере, Россия заявила, что одна из ее целей в Китае – "помочь китайскому правительству в работе по восстановлению порядка, столь необходимого в первую очередь для самого Китая;"1 по крайней мере, 22 июня про-русски настроенный Ли Хун-чжан выразил иным образом непостижимую уверенность в своей способности восстановить мир.2
1Китай, №3 (1900), №149 (16 июня). В ответе царя на просьбу китайского императора о дружественном вмешательстве было заявлено, что "усилия России имеют только одну цель, а именно, помочь в восстановлении порядка и спокойствия в Китайской империи, и, побуждаемое традиционной дружбой с Китаем, имперское правительство готово предоставить китайскому правительству любую помощь для подавления нынешних волнений". Из "Русской газеты" ("Russian Gazette") , как сообщил сэр Чарльз Скотт 2 августа 1900 года; Китай, №1 (1901), №105. Заслуживает внимания, что Россия выразила протест касательно посылки больших сил Японии для освобождения Пекина, одной из причин было опасение, что им будет поручено не только спасение дипломатической миссии, но также подавление восстания и восстановление мира в Пекине и Тяньцзине. – Там же, №29.

2Там же, №175. Автор истории дипломатии России, сам русский, обосновывал восстание против иностранцев поведением других держав [предположительно, деятельностью их миссионеров], в которой Россия никогда не участвовала; и, следовательно, она приняла участие в подавлении боксерского восстания чисто случайно. См. "Отчеты ассоциации Добун", №48, сс. 35-36.
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Стрельба и реальная осада пекинских посольств начались за два дня перед этим, 20 июня, в день, когда граф Муравьев говорил свои оптимистические речи в Санкт-Петербурге. Граф Муравьев скончался на следующие сутки, и его заменил в министерстве иностранных дел граф Ламздорф (Lamsdorff). 26 июня русское правительство отдало приказ о вводе в Маньчжурию шести крупных соединений войск из Хайлар (Hailar), Благовещенска и Хабаровска, Владивостока и Посьета (Possiet), и из Европейской России.1 По одной из оценок, количество русских солдат, которые прибыли в Маньчжурию в августе, достигало 30,000.2 Не просто определить, была ли Россия агрессором в большой Маньчжурской кампании, которая теперь началась, или военные действия китайцев поторопили ее, но можно смело утверждать, что слухи о надвигающейся опасности ходили в изобилии до того, как русские отряды влились на территорию,3 а также, что отправка последних 

1"Tokushu Joyaku", с. 258. Следует сказать, что г. Витте был в этот раз против отсылки столь больших сил в Маньчжурию.
2"Кокумин", 8 марта 1901 года.

3Но насколько заранее был отдан приказ о мобилизации – неизвестно. 29 июня из Санкт-Петербурга сэр Чарльз Скотт сообщал, что русское правительство встревожено некоторыми новостями, полученными в этот день, о серьезных волнениях, которые произошли в районе Маньчжурской железной дороги, и, по слухам, боксеры атаковали и разрушили линию к северу от Мукдена, обрезали телеграфные провода линии связи с Владивостоком. "Китайское посольство [в Санкт-Петербурге] крайне взволновано этими сообщениями," – продолжает английский посол, – "поскольку оно были серьезно предупреждено, что малейшее движение против безопасности русской дороги приведет к быстрым и решительным действиям со стороны России". – Китай, №3 (1900), №240.
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Граф Ламздорф, русский министр иностранных дел

усилила возмущение восставших. Нам известно о разрушении железной дороги и поджогах культовых зданий возле Ляояна (Liao-yang) и Мукдена только в период с конца июня до начала июля,1 а сомнительное сообщение о решении китайских войск вытеснить всех русских из Маньчжурии было опубликовано в русском "Правительственном Вестнике" около середины июля.2 Как раз в это время вспыхнул бунт на Ляодуне и в окрестностях, движение по Амуру было прервано, Благовещенск был неожиданно бомбардирован китайцами, после чего последовала резня тысяч китайских жителей русскими солдатами под командованием генерала Грибского (General Gribsky).3 На юге и востоке была разрушена станция Нингута (Ninguta), несколько русских были убиты в Аньдуне примерно 20 июля. Русские войска, многие из которых теперь прибыли в различные точки Маньчжурии, захватили Ханчан (Hun-chun) 27 июля, Аргун (Argun) 30 июля, Харбин 3 августа, и вскоре после этого – Айгун и Сан-син (San-sin).4 Даже порт Нючжуан, открытый по договору о внешней торговле, тоже был захвачен, хотя для такого поведения британские и американские консульские агенты не смогли найти достаточных оснований. 5 августа порт был взят 

1"Кокумин", 8 марта, 1901, и т.д.

2Китай, №1 (1901), №47.

3Также были сообщения и о других случаях массовых убийств гражданских лиц. Общее количество убитых, как сообщалось, достигло 25,000. См. "Tokushu Joyaku", с. 261, где представлен детальный список.

4"Кокумин", 8 марта, 1901, и т.д.
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под управление русской гражданской администрации, под руководством которой, как говорят, несправедливость и беспорядки значительно усилились.1 14 августа, в день, когда союзные войска почти достигли Пекина, генерал Гродерков (Groderkoff), командующий северной армией, вторгнувшейся в Маньчжурию, писал военному министру в Санкт-Петербург: "Пятьдесят лет назад Невельской поднял русский флаг в устье Амура, на его правом берегу, и положил основу нашему обладанию этой великой рекой. Сейчас, после тяжелых боев, мы овладели правым берегом, таким образом завершив великое дело присоединения всего Амура к русским владениям, и превратив эту реку во внутренний водный путь, а не пограничный, благодаря этому, мы получили возможность свободной и безопасной навигации по водной артерии через один из широчайших регионов империи". В тот момент, когда были освобождены пекинские посольства, большая часть Маньчжурии оказалась оккупированной Россией.2 Это, можно сказать, ознаменовало новый этап в развитии маньчжурского вопроса, 

1См. отчеты британских консулов Хосая и Фулфорда (Fulford), а также американского консула Миллера, Китай, №5 (1900), с. 47; №2 (1904), сс. 29-33, и т.д.; "2-я сессия 57-го Конгресса", House Documents, том I, сс. 147-158. Однажды отношения между американскими моряками и жителями, с одной стороны, и русскими властями, с другой стороны, оказались настолько нервными и напряженными, и м-р Миллер использовал столь жесткий язык в своей корреспонденции с последними, что получил предупреждение от посла Конгера (Conger) в Пекине и от помощника министра Пирса (Pierce) в Вашингтоне.

2См. Tokushu. Joyaku, сс. 258-262.

146

теперь громадная территория уже не была просто сферой русского влияния; она стала завоеванным трофеем.1 Основной проблемой для царского правительства с этого времени стало не убеждение остального мира в том, что Маньчжурия принадлежит России, а превращение временной оккупации в постоянное обладание.

1Граф Ламздорф заявил 22 ноября 1903 года м-ру Курино (Kurino), японскому послу в Санкт-Петербурге, что "Россия однажды получила в свое обладание Маньчжурию справедливым завоеванием...", "Квампо", 24 марта 1904 года, приложение, с.8.

Глава VII

Северный Китай и Маньчжурия

Проблема, сформулированная в конце предыдущей главы, открывает период восточной дипломатии, которому тяжело найти параллели в мировой истории. Дела на Дальнем Востоке в общем пришли в такое состояние, когда ни одна держава не могла добиться еще чего-то без надлежащего внимания к некоторым другим странам. Русская позиция в Маньчжурии была, как это будет видно после краткого обсуждения, такой природы, что ее нельзя было открыто объявить миру. Присоединение обширной и богатой территории в Китае державой, агрессивность политики которой уже известна, сразу же вызвало бы решительные протесты со стороны стран, которые, из-за своих интересов или по убеждениям, являлись приверженцами принципов территориальной целостности Китайской империи и открытых дверей в ней как лучшего средства для гарантии устойчивого мира на Дальнем Востоке. Маньчжурский вопрос должен был прорабатываться в замаскированном виде до тех пор, пока не станет безопасным отбросить врага в сторону. Поэтому Россия начала долгие, напряженные попытки объяснить критично настроенному миру определенные голые факты и деяния в Маньчжурии в терминах некоторых обновленных иностранных фраз – фраз,
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значение которых в этом особенном случае ее соперники хорошо знали, но которые они не могли отвергать, поскольку сами придерживались принципов, содержащихся в этих фразах. Однако, успех сложной дипломатической игры зависел от уловок, изобретательность должна была быть на высшем уровне, иначе единство замысла оказывалось в опасности. И было не просто сделать так, чтобы содержание всех высказываний дипломатических агентов оказалось одинаково лживым во все времена во всех местах. Как только вскрывался один предлог, немедленно должен был фабриковаться другой, чтобы прикрыть отступление от первого – при этом могла потребоваться быстрая перестройка всей системы под вновь создавшуюся ситуацию, что было почти невозможно. Несомненно, это стало одним из наиболее выдающихся достижений правительства страны, искусная дипломатия России оказалась в состоянии успешно бороться до конца с оружием врага – честным управлением государством и приверженностью к игре по правилам. Позвольте нам в оставшихся главах данной работы рассмотреть, как этот процесс развивался, и как он в итоге сам себя исчерпал, – как изобретательность сменилась угрозами, и как дипломатия закончилась войной.

Как уже говорилось, Россия открыто заявила о своей политической позиции по отношению к Китаю в начале боксерского восстания – она намеревается помочь дружественному правительству этой империи в подавлении мятежа и восстановлении нормального порядка.1 Когда, однако, несмотря на

1Циркулярная нота, адресованная державам 3/16 июня, Китай, №3 (1900), №49; письмо китайского правительства от 11/24 июня, Китай, №2 (1904), с. 18; ответ царя китайскому императору, Китай, №1 (1901), №105, и др.

Император послал специально оформленное персональное письмо каждому из глав государств Франции, Германии, России, Британии, Америки и Японии, вначале 19 июля, и снова 14 октября, то есть до и после захвата Пекина союзными войсками. В каждом случае император сделал особое призвание к адресату, и просил его проявить инициативу и прийти на помощь Китаю для решения проблемы. Различные ответы очень поучительны. Складывается впечатление, что царь решил, что он единственный был выбран китайским императором в этом обращении, и ответил соответствующе.

См. Китай, №1 (1901), №№1, 51, 56, 61, 78, 79, 105, 113, 252; Китай, №5 (1901), №№5, 24, 72, 108, 134, 174, 197; Китай, №2 (1904), с. 18; "2-я сессия 56-го Конгресса", House Documents, том I. сс. 293-296.
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пренебрежительную оценку ситуации графом Муравьевым, все державы посчитали ситуацию достаточно тревожной, чтобы оправдать отправку войск для обеспечения безопасности своих представителей и граждан в Пекине, это заставило Россию действовать совместно с остальными, вместо того, чтобы самостоятельно помогать Китаю. Россия быстро, 16 июня,1 объявила о своем намерении объединиться с другими странами, и предложила, примерно месяцем позже, им принять "фундаментальные принципы как руководство к действию в отношении событий в Китае", которые были одобрены большинством держав:2 (1) гармония между странами;

1Китай, №3 (1900), №149.

2Эти принципы, сказал лорд Солсбери 15 июля, "никогда не были приняты правительством Ее Величества, и пока что мы не обсуждали с другими странами обстоятельств, к которым эти принципы могут быть применены." – Китай, №1 (1901), №44. Секретарь Хей считал, что устное обращение русского представителя было "не достаточно определенным", чтобы позволить ему комментировать так называемые фундаментальные принципы России. – там же, №114. Позднее, около 30 июля, м-р Хей ответил России, сославшись на свою собственную циркулярную ноту от 3 июля, и заявил, что он считает "преждевременным предсказывать средства достижения этих результатов [т.е., восстановление порядка и надежного правительства в Китае]" – там же, №140. Следует особенно подчеркнуть, что две державы, наиболее заинтересованные в предложенных Россией принципах, были столь консервативны, когда предмет был вынесен на обсуждение этой страной.
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(2) сохранение status quo в Китае до волнений; (3) исключение всего, что может способствовать разделению Китая; и (4) восстановление совместными действиями легитимного центрального правительства в Пекине, которое сможет само гарантировать порядок и спокойствие в этой стране.1 Вероятно, до того, как эти предложения были

1Китай, №2 (1904), сс. 1 и 18.

Интересно сравнить эти "фундаментальные принципы" России с принципами, объявленными в циркулярной телеграмме секретаря Хея, адресованной державам 3 июля, или, вероятно, за несколько дней до русской ноты: "... Целью президента, как это было и до этого," – говорилось в циркуляре, – "являются одновременные действия с другими державами, во-первых, по открытию связи с Пекином и обеспечению безопасности американских официальных представителей, миссионеров и других американцев, находящихся под угрозой; во-вторых, по защите всюду в Китае жизни и имущества американцев; в-третьих, по охране и защите всех законных американских интересов; и, в-четвертых, по оказанию помощи в предотвращении распространения беспорядков в другие провинции империи и в предотвращении повторных волнений. Конечно же, слишком рано сейчас предсказывать средства достижения последнего результата; но политика правительства Соединенных Штатов направлена на поиск решения, которое может принести перманентную безопасность и мир Китаю, сохранить китайскую территориальную и административную целостность, защитить все права, предоставленные дружественным державам договорами и международными законами, и гарантировать миру принцип равной и справедливой торговли со всеми частями Китайской империи." – "2-я сессия 56-го Конгресса", House Documents, том I. с. 299. Следует заметить, что американская нота не только, вероятно, появилась раньше по дате, но и имеет более широкие границы, чем русское предложение, поскольку первая, среди прочего, содержит принцип открытых дверей, который не нашел отражения в последнем. Однако необходимо напомнить, что американская нота не являлась предложением другим странам.
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написаны графом Муравьевым, в России были отданы приказы о мобилизации больших сил и вводе их в Маньчжурию. На этой территории и в Северном Китае события в течение нескольких последующих недель развивались очень быстро, и в середине августа посольства были освобождены, а три Восточных провинции в основном попали в руки русских. Важно помнить об этом двойственном состоянии дел, поскольку с этого времени наибольшие усилия русской дипломатии были направлены, с одной стороны, на примирение, и, с другой стороны, содержали настойчивые требования признать глубокое различие между Маньчжурией и Северным Китаем. С одной стороны, принцип целостности Китая был применим к обеим территориям, но, с другой стороны, Россия постоянно отказывалась признать, что Маньчжурия находится в сфере совместных действий держав. Так, в своем знаменитом циркуляре от 25 августа,1 она объявила, касательно Маньчжурии, что "временные меры" военной оккупации "были единственно продиктованы абсолютной необходимостью отражения агрессии китайских повстанцев, и не были вызваны мотивами, которые абсолютно чужды политике Имперского правительства"; что, как только

1Китай, №1 (1901), №256.
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мир будет восстановлен и будет обеспечена безопасность железной дороги, "Россия не обманет ожиданий и выведет свои войска с китайской территории, если этому не будут препятствовать действия других держав".1 Из этих слов ясно, что Россия не позволит, чтобы маньчжурский вопрос обсуждался другими странами, что она выведет войска из Маньчжурии, и что она оккупировала ее по своей собственной инициативе, без вмешательства других. Более важен, однако, тот факт, что Россия с этого времени обязалась эвакуироваться из Маньчжурии при вполне разумных условиях – правда, вопрос выполнения которых решала одна только Россия – что мир и безопасность будут восстановлены на территории, и что другие страны не станут вмешиваться в ее намерения. По поводу Северного Китая, со стороны России последовал циркуляр, который обосновывал ее отказ от совместных действий в нем. Из двух начальных намерений России, а именно, спасения русских граждан в Пекине и помощи Китаю в восстановлении мира, первое было выполнено, но выполнение второго задерживало отсутствие императорского двора в столице. В сложившейся ситуации Россия решила, что нет причин держать посольства и союзные силы в Пекине, и перевела г. де Гирса (M. de Giers) и русские войска к Тяньцзинь.

1Похожие заявления были сделаны в "Правительственном Вестнике" от 13 августа, в инструкциях, данных 25 октября графом Ламздорфом русским представителям за рубежом, и 28 декабря генералом Куропаткиным генерал-губернаторам (governors-general) Амурской и Квантунской областей. См. "Tokushu Joyaku", сс. 259-260.
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Позднее последовало разъяснение,1 что, хотя данные действия России и не были специальным предложением другим странам, поддержка ими проведенных мероприятий будет способствовать возвращению двора в столицу и облегчит урегулирование вопросов между союзниками и Китаем. Интересно заметить, что в то же время китайский представитель в Санкт-Петербурге срочно просил Ли Хун-чжан подать петицию к трону, чтобы тот выпустил эдикт о готовности и способности Китая поддерживать порядок в случае вывода европейских войск, и о намерении двора возвратиться в скором времени в столицу. Принятие этого курса, как думалось, уменьшило бы обеспокоенность союзников по поводу вывода войск из Пекина.2 

1Сравни Китай, №1 (1901), №№267, 300, 314, 315.

Также кажется очень интересным русский документ, процитированный в Китай, №2 (1904) на с. 20. Один из его фрагментов выглядит так: "Не следует забывать, что нападки на древние традиции китайцев и на престиж их правительства могут привести к самым разрушительным последствиям; более того, интернациональные войска не могут оккупировать неограниченно долго столицу страны с населением в 400,000,000 человек, чье право жить на родине так, как они желают, сложно оспаривать".

2Китай, №1 (1901), №306. Также см. №313.

19 и 21 августа Ли Хун-чжан телеграфировал Ю Тинг-фанг (Wu Ting-fang) просьбу напомнить правительству Соединенных Штатов, что, с тех пор как заявленные цели союзников спасти посольства были достигнуты, они должны прекратить военные действия, вывести свои войска и назначить представителя для переговоров с Китаем. См. там же, №239, и "2-я сессия 56-го Конгресса", House Documents, том i, сс.197,288-290. Мы можем сделать естественный вывод, что либо Ли послал похожую телеграмму России, либо Россия советовалась с Ли до того, как циркуляр был отослан державам, общий ход мыслей так похож в телеграммах и в циркуляре. 
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Заявление России, в той части, где оно касалось Северного Китая, несмотря на ее клятву, что она будет действовать строго в согласии с другими странами, было настолько же удивительным для некоторых из них, насколько оно было приятным для Китая.1 Как и следовало ожидать, все державы, кроме Франции, засомневались в целесообразности столь ранней эвакуации из Пекина.2 Похожее предложение России, датированное 17 сентября, если рассматривать его касательно отвода войск в Тяньцзинь, имело тот же эффект.3 Россия, со своей стороны, действительно вывела войска в Тяньцзинь, но, когда в октябре в Пекине открылись мирные переговоры, ее посол был вынужден на них присутствовать. Между тем, различие в статусе, которое делала Россия для Маньчжурии и Северного Китая, стало ясным благодаря энергичному продолжению операций в первой, Нингута, Гирин и Цицикар перешли

1Сама Россия осознавала тот факт, что другие приписывают ей стремление снискать расположение Китая в критический момент, предпринимая, отдельно от других стран, действия, благоприятные для Китая. См. Китай, №2 (1904), сс. 19-90.

2См. Китай, №1 (1901), №№275 (Австрия); 280, 322, 328, (Франция); 309 (Италия); 281, 293, 305, 317, 318, 321, 327, 335, 378, 383 (Англия); 307; №5 (1901), №№110, 124, 127 (Япония); №1 (1901), №№270, 315 ; "2-я сессия 56-го Конгресса", House Documents, том II, сс. 304-305, 378-379, 205 (Соединенные Штаты). Фактически, боксеры все еще скитались вокруг Пекина, и китайский двор, который спасся бегством в Таюен (Ta-yuen), был все еще под властью принца Гуансюя (Tuan) и его приверженцев. Поспешный вывод войск из Пекина мог оказаться катастрофическим для иностранцев и местных христиан.

3См. Китай, №1 (1901), №№356 (Русские предложения); 371, 395, 401 (Англия); 398 (Италия); №5 (1901), №128, (Япония); House Documents, op. cit., том I, сс. 203-204, 305-306, 381-382.
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в руки русских примерно в то же время, когда был объявлен вывод войск из Пекина; Лаоян был взят в конце сентября, а Мукден и Тай-линь (Tieh-ling) в начале октября. Фынчэн-цен (Feng-hwang-Cheng) и Аньдун (An-tung) были взяты не позднее декабря. 7 сентября торжественный молебен был дан на месте сожженного города Сахалян (Sakhalin) на правом берегу Амура напротив Благовещенска, в ходе которого генерал Грибский (Gribsky) произнес речь, и первосвященник Коноплев (Konoploff), как сообщалось, сказал: "Теперь крест воздвигнут на том берегу Амура, который вчера был китайским. Муравьев предсказывал, что рано или поздно, но этот берег будет нашим".1
1Китай, №1 (1901), №375.

Глава VIII

Англо-Германский договор

Если мы вспомним, что даже до 1900 года Россия стремилась контролировать железнодорожные предприятия не только в Маньчжурии, но и на правом берегу Ляохе, нам не покажется странным, что, одновременно с оккупацией Маньчжурии, ее войсками были захвачены и северокитайские линии. Эти действия, однако, не оказались ограничены Великой стеной. Если бы не протесты со стороны Великобритании, русские захватили бы всю дорогу от Нючжуан прямо до Пекина. Во второй половине июня они овладели станцией Тяньцзинь, сожгли правление, уничтожили сейфы и документы в них, и захватили территорию, некоторые участки которой принадлежали британским гражданам.1 8 июля Северная железная дорога была взята под контроль, а британский инженер С.У. Киндер (C. W. Kinder) и его подчиненные были выгнаны,2 кроме того, несмотря на возражения британского и американского командующего, адмиралы союзных сил проголосовали 16 июля, что управлять дорогой должны русские.3 В августе русские потребовали также линии между Тон-гу (Tong-ku) и Шаньхайгуань, 

1Китай, №7 (1901), №№21, 76, 81, 84, 86, 95, 103, 149, 153, 154, 174, 187, 189.

2Там же,№№1 и 7.

3Там же,№№2,7,9.
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с одной стороны, и между Тяньцзинь и Пекином, с другой, таким образом, взяв под контроль весь путь.1 Британские протесты были временно отклонены новым главнокомандующим союзных сил, графом фон Вальдерзее (von Waldersee), который ранее в октябре поручил восстановление конечного участка к Ян-цун (Yang-tsun) русским.2 Примерно в это же время пятьдесят миль железнодорожных материалов, принадлежащих британской фирме, были захвачены русскими в Нючжуан,3 затем последовал захват угольных копей в Тонг-шан (Tong-shan) и Лин-си (Lin-si), до того разрабатываемых Китайской инженерной и горной компанией (Chinese Engineering and Mining Company).4 Вскоре произошли другие инциденты, в основном к неудовольствию тех, чьи капиталы были задействованы в работах. В сложившихся обстоятельствах, 16 октября 1900 года, был подписан договор между правительствами Великобритании и Германии, поддерживающий принцип открытых дверей в Китае (статья 1), подтверждающий отказ от территориальных планов в Китае со стороны договаривающихся сторон (статья 2), и содержащий следующую статью (3), заключавшую в себе хорошо известный принцип баланса сил за счет Китая: "В случае, если другая страна воспользуется трудностями Китая для получения в любой форме каких бы то ни было территориальных преимуществ, две договаривающиеся стороны оставляют за собой право 

1Китай, №7 (1901), №№11, 14, 19, 20, 22, 23, 25, 30, 35, 36, 57, 60, 103.

2Там же, №№24, 27, 37, 38, 43, 50, 54, 55, 66, 68.

3Там же, Nos 30, 77.

4Там же, 40, 78.
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начать подготовительные мероприятия, смысл которых будет в том, что будут предприняты возможные шаги для защиты их собственных интересов в Китае".1 Это печально известный Англо-Германский договор, судьба которого – быть насмешкой для авторов, описывающих дела в Китае за последние годы. Дипломатия, которая привела к заключению данного договора, не была открыта обществу, но, что касается обстоятельств, послуживших причиной начала переговоров двух держав, можно смело сделать вывод, что для британской стороны поведение русских в Северном Китае было серьезным фактором.2 Что касается более глубоких причин для обеих сторон, приведших к неожиданному восстановлению дружественных отношений, о них легко делать предположения, но небезопасно открыто их объявлять.3 Далее договор утверждал, что другие заинтересованные страны

1"Британские парламентские доклады", "Договоры" ("Treaty Series"), №1, 1900.

21 ноября лорд Солсбери писал британскому представителю в Санкт-Петербурге необычно откровенным языком, что: "В случае, если русские выразят какие-либо протесты касательно заключенного нами Англо-Германского договора без предварительного обращения к ним, вы должны подробно остановиться на том факте, что поведение и язык русских на китайской железной дороге (the conduct and language of Russian o Chinese railway) от Нючжуан до Пекина, и то, как обращались с собственностью британских граждан русские военные власти, привел в большое смущение правительство Ее Величества. Русское правительство дало нам множество удовлетворительных заверений по поводу своих намерений в этом деле, но офицеры на станции уделили мало внимания открыто признанной русским правительством политике, и тем самым удержали нас от дальнейших полномасштабных связей." – Китай, №7 (1901), №45.

3См., например, объяснение, приведенное в "Tokushu Joyaku", сс. 384-386.
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приглашаются принять принципы, изложенные в нем (статья 4). Интересно рассмотреть, как эту необычную комбинацию принципов (1) открытых дверей, (2) целостности Китая и (3) баланса между странами на территории Китая восприняли другие страны. Япония присоединилась к соглашению 29 октября, как подписавшаяся сторона, но не как примкнувшее государство.1 Франция, Австрия и Италия признали идентичными своим все предложенные принципы,2 тогда как Соединенные Штаты согласились с первыми двумя, но признали себя не заинтересованными в третьем.3 Что касается России, она воспользовалась возможностью и дала волю своему политическому сарказму. Она объявила, что, с ее точки зрения, договор "ощутительно не изменяет ситуации в Китае," и второй пункт полностью соответствует русским намерениям, поскольку "она была первой, кто провозгласил поддержание целостности Китайской империи как фундаментальный принцип своей политики в Китае." Ее ответ на первый пункт был выражен деликатно: он "может быть благосклонно принят Россией, если это условие не нарушает ни в коей мере status quo, обеспеченный в Китае существующими соглашениями".4 Иными словами, принцип открытых дверей может как применяться, так и не применяться к другим регионам, еще не охваченным существующими

1Китай, №5 (1901), №№4 и 7, приложение 2.

2Там же, №№6, 8 и 9.

3"2-я сессия 56-го Конгресса С.Ш.", House Documents, том I, с. 355.

4Курсив автора (при распознавании курсив не сохранился – прим. перев.).

160

договорами и все еще открытых для любого пути развития. Злому гению третьей статьи Англо-Германского договора Россия дала не менее остроумный ответ: "Имперское правительство, ссылаясь на циркуляр от 12 (25) августа, может только напомнить заявление, что такие нарушения [другими странами] вынудят Россию изменить свою позицию в соответствии с обстоятельствами".1 Из этих слов ясно, что вне двух договаривающихся сторон договор не смог оказать большого влияния, по крайней мере на Россию, которая отказалась видеть в нем что-либо новое. Действие договора было, более того, серьезно ослаблено неискренностью одной из его сторон, и последующими различиями во взглядах между ними. В Германии этот документ открыто назывался "Договор о Янцзы" (Yang-tsze Agreement), имелось в виду, что Великобритания таким образом обязывается воздержаться от аннексии провинций Янцзы, до этого времени рассматриваемых, в основном из-за зависти Германии, как британская сфера интересов.2 Более важным был вопрос, касается ли договор не только восемнадцати провинций, но и Маньчжурии. Ответ зависел, безусловно, от того, подразумевали ли стороны в положениях третьей статьи,

1Китай, №5 (1900), №5.

2Также см. дебаты в Палате Лордов, 6 августа 1901 года, между графом Спенсером (Earl Spencer) и маркизом Лэнсдоуном (Marquess of Lansdowne). Парламентские дебаты, четвертый выпуск, том 98, сс. 1351-1365.
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что обе они одинаково обладают "своими собственными интересами", которые следует защищать в Маньчжурии. В этом свете не удивительно, что мнение лорда Лэнсдоуна было: "договор несомненно касается и Маньчжурии, как части Китайской империи",1 тогда как с точки зрения графа фон Бюлова (von Bullow), "Англо-Германский договор не касается Маньчжурии". "Я не могу себе представить ничего," – добавил он – "что было бы нам более безразличным", чем Маньчжурия.2 Ясно, что Германия присоединилась к договору с иными мотивами, чем Великобритания, и, вероятно, с меньшим энтузиазмом, если с энтузиазмом вообще.

1В Палате Лордов, 6 августа 1901 года. Японское правительство, также, в своем ответе на вопрос члена Национального Собрания (National Diet), интерпретировало договор как касающийся всей Китайской империи. – "Tokushu Joyaku", с. 389.

2В Рейхстаге 15 марта 1901 года. – "Лондон Таймс" от 6 августа 1901 года, с.7. Он также заявил русскому представителю в Берлине, что Маньчжурия не входит в сферу германских торговых привилегий, и, следовательно, не имеет связи с Англо-Германским договором. Кроме того, он сообщил, что изначально Маньчжурия была отдельно упомянута в британском проекте договора, но это слово было вычеркнуто по требованию Германии, и заменено более абстрактной фразой "сферы влияния", которая и была использована в дальнейшем. – "Tokushu Joyaku", сс. 388-389.

Глава IX

Modus Vivendi: соглашение Алексеева-Цзена

Тем временем китайский двор1 в значительной мере освободился от власти реакционного принца Гуансюя и его сторонников, представители одиннадцати заинтересованных держав в Пекине договорились в сентябре начать между собой обсуждение условий мира, которые следует выдвинуть китайским полномочным представителям, принцу Цин (Ching) и Ли Хун-чжан.2 Германское правительство, однако, предложило, как необходимое условие мирных переговоров с Китаем, суровые меры, требуя выдачу державам главных виновников недавних волнений. Предложение встретило слабую поддержку со стороны других послов, и Германия представила 

1Двор спасся бегством в Таюен-фу (Ta-yuen-Fu) до того, как союзные войска вступили в Пекин, а затем, 1 октября, перешел в Сиань-фу (Si-ngan-Fu), древнюю столицу исторической династии.

2Россия и ранее поддерживала принятие кандидатуры Ли как полномочного представителя, тогда как другие страны были настроены все еще скептически по поводу его верительных грамот. См. Китай, №1 (1901), №№254, 356, 368, 371, 398, 401; Китай, №5 (1901), №№5, 31, 111, 112, 128, 216; "2-я сессия 56-го Конгресса С.Ш.", House Documents, том I, сс. 203-204, 305-306, 381-382. Ли прибыл в Пекин не ранее 20 сентября. Принц Цин появился там 3 сентября. Назначение принца полномочным представителем, как говорят, было сделано частично под влиянием Японии.
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новые условия 3 октября. Вместо них, однако, в качестве базиса для переговоров были взяты условия, сформулированные 30 сентября и представленные державам на пять дней позже французским послом.1 Его предложения, с которыми Россия немедленно согласилась,2 и которые, с важными поправками и дополнениями,3 стали базисом протокола, подписанного 7 сентября 1901 года, содержали следующие шесть пунктов: (1) наказание главных преступников, обозначенных представителями держав в Пекине; (2) поддержание запрета на импорт оружия в Китай; (3) компенсация иностранным правительствам, организациям и гражданам; (4) учреждение постоянной охраны посольств в Пекине; (5) разоружение фортов Таку; и (6) занятие военными двух или трех точек на дороге от Тяньцзинь к Таку, чтобы таким образом держать открытым путь между Пекином и морем. Для нас будет лишним следить за подробностями переговоров, которые проходили в Пекине после этих предложений Франции, но важно отметить, что французские предложения были ограничены, во-первых, Северным Китаем, и, во-вторых, теми вопросами в Северном Китае, которые касались всех держав. Значение всего этого, или, по крайней мере, быстрого согласия России,4 можно понять

1Documents diplomatique: China. 1899-1900, №327 (с. 174). Также см. Китай, №5 (1901), сс. 5, 46, 53-54.

2Китай, №5 (1901), №17.

3Японские поправки см. там же, №№60, 151, 178.

4Россия открыто заявила в своем "Правительственном Вестнике" от 24 марта (6 апреля) 1901 года, что русские взгляды касательно урегулирования вопросов в Северном Китае отдельно от Маньчжурии были "взяты французским правительством как базис для разработки" дальнейших предложений. – Китай, №2 (1904), сс. 20-21.
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по противодействию, оказанному последней, когда Германия1 и Япония,2 соответственно, предлагали, чтобы в мирном протоколе нашло соответствующее отражение согласие Китая компенсировать убийство барона фон Кеттлера (von Ketteler) и советника Сугиямы (Sugiyama). Россия настаивала, что "предложения такого типа, служащие, в принципе, удовлетворению частных требований одной страны, не должны входить в общую программу коллективных требований, предметом которых являются совместные интересы всех стран и восстановление нормального порядка дел в Небесной империи (Celestial Empire)".3 "В китайском вопросе было бы желательно," – говорилось в "Правительственном Вестнике" Санкт-Петербурга, – "не потерять из виду необходимость четко различать вопросы, интересующие каждую из сторон в отдельности, и те, которые касаются интересов всех стран в общем".4 Это различие стало фундаментальным в русской дипломатии в Китае с 1900 года, поскольку, если хотя бы один вопрос первого типа был бы вынесен на общее обсуждение представителей всех держав, то что помешает аналогичным образом обсудить другой вопрос этого же типа? Или, иными словами, если дело Сугиямы будет вынесено на совместный совет, аргумент, 

1Ноябрь, 5. – Китай, №5 (1901), №117.

2Ноябрь, 28. – там же, №№178 и 198.

3Китай, №2 (1904), с. 21.

4Китай, с. 20.
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что маньчжурский вопрос должен решаться Россией самостоятельно, без вмешательства других стран, потеряет большую часть своей силы.1 Окончательное поражение русской дипломатии – потому что дипломатия проиграла, если она закончилась войной, и, если Россия добьется успеха, ее успех будет результатом силы, а не дипломатии – можно сказать, в большой степени обусловлено явной противоречивостью этого фундаментального различия между Северным Китаем и Маньчжурией, на котором она была вынуждена построить всё дипломатическое здание в данном кризисе. Фактически, было так же нереально отрицать большие интересы Великобритании и Соединенных Штатов, и, более всего, Японии, в экономическом развитии Маньчжурии, как и исключить Россию из сообщества стран в Северном Китае. Следует помнить, что Россия постоянно поддерживала принцип целостности Китая, включая Маньчжурию, и она вряд ли была бы плохо встречена другими странами, если бы выразила такую же четкую приверженность принципу открытых дверей, и приложила усилия для выполнения обещаний, данных в соответствии с обеими принципами.

Однако вскоре произошли события, которые настроили скептически другие страны по отношению к искренности России в ее заявлениях даже о принципе целостности 

1Россия позволила рассматривать вопрос о контрибуции за Маньчжурию на общей конференции в Пекине совместно с вопросом о контрибуции за Северный Китай. По делу наказания виновных представителей местной власти, от обсуждения которого Россия внезапно отказалась, представители других держав включили Маньчжурию в свое рассмотрение.
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Китайской империи. Перед державами, таким образом, встал новый очень серьезный вопрос, поскольку, если верховная власть в Маньчжурии перешла бы в конечном итоге в руки России, договорные права других стран, полученные ими от Китая, могли быть отменены Россией. Какими бы ни были конечные цели России, вряд ли было благоразумно с ее стороны приступать к сложному маньчжурскому вопросу в тот момент и тем способом, который она избрала. Д-р Джордж Моррисон (George Morrison) сообщил в "Таймс" 31 декабря 1900 года, и сэр Эрнест Сатоу (Ernest Satow), британский посол в Пекине, подтвердил достоверность этих сведений,1 что делегаты губернатора (Tartar General) Цзен-чи (Tseng-chi) в Мукдене и адмирала Алексеева подписали в конце ноября соглашение, по которому Россия соглашалась вернуть китайцам гражданское управление южной провинции Фен-тайен (Feng-tien) (Шэнцзин (Sheng-king)) в Маньчжурии, на следующих условиях: – 

1. Губернатор Цзен берет на себя обязательство защищать провинцию и обеспечивать в ней спокойствие, а также помогать русским в постройке железной дороги.

2. Он должен относиться благосклонно к русским военным, защищающим железную дорогу и обеспечивающим спокойствие в провинции,

1Китай, №2 (1904), №5 (4 января, 1901). Сэр Чарльз Скотт (Charles Scott), посол в Санкт-Петербурге, сообщил 5 января, будто бы там является общепризнанным, что "заключено некоторое временное соглашение, такого типа, как было указано, между Россией и местными властями в Маньчжурии, и что она сможет в конечном итоге получить по договору право окончания строительства железнодорожной линии сквозь Маньчжурию до Порт-Артура, и право ее охраны собственными средствами; права Русско-Китайской компании находятся в процессе передачи русскому правительству." – там же, №4.
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и предоставить им проживание и снабжение (with lodging and provisions).

3. Он обязан разоружить и расформировать китайских военных, передав в полном объеме русским военным властям все военное имущество в арсеналах, еще не занятых русскими.

4. Все форты и укрепления в Фен-тайен, не занятые русскими, и все пороховые склады, не требующиеся русским, должны быть демонтированы в присутствии русских властей.

5. Нючжуан и другие места, ныне занятые русскими, должны быть возвращены китайской гражданской администрации, когда русское правительство решит, что ситуация в провинциях нормализована.

6. Китайцы должны поддерживать закон и порядок силами местной полиции, подчиненной губернатору.

7. Русский политический представитель, с общими полномочиями власти, должен располагаться в Мукдене, и губернатор должен предоставлять ему информацию обо всех важных событиях и предпринимаемых мерах.

8. Если сил местной полиции окажется недостаточно при возникновении какой-либо опасности, губернатор должен связаться с русским представителем в Мукдене, и пригласить Россию выслать подкрепления.

9. Русский текст должен являться эталонном.1
Коротко, провинция должна быть разоружена, ее военная власть должна перейти в руки русских, гражданская власть должна контролироваться русским представителем, с дополнительными обязательствами со стороны Китая снабжать русских 

1"Лондон Таймс" от 3 января 1901 года, с.3. Это и другие сообщения д-р Моррисон, видимо, переводил с китайского.
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военных и охранять собственность русских. Последнее положение было связано с правом русских подводить подкрепления, если сил китайской местной полиции окажется недостаточно. Вероятное значение этих мер будет подробно рассмотрено в связи с Русско-Китайским договором от 8 апреля 1902 года. Что касается соглашения, которое обсуждается сейчас, то д-р Моррисон выразил свое мнение, что за ним последуют аналогичные соглашения с двумя оставшимися из трех Восточных провинций,1 и после этого вся Маньчжурия окажется "de facto под русским протекторатом, Россия по заранее заключенным договорам уже имеет право содержать необходимое количество войск для защиты железной дороги." Нет необходимости говорить, что сообщение об этом соглашении вызвало всеобщее удивление в дипломатическом мире. Вскоре стало известно,2 что китайский делегат, который подписал его в Порт-Артуре, не получал на это права от пекинского правительства.3 А японское правительство, получив информацию из надежных источников, что в начале февраля Россия стала оказывать давление на Китай с требованием ратифицировать соглашение, взяло на себя ответственность

1Русский "Правительственный Вестник" от 6 апреля 1901 года заявлял, что "временные соглашения в письменной форме (modus vivendi), касающиеся восстановления местной гражданской администрации в трех провинциях Маньчжурии, были, прежде всего, заключены между русскими военными властями и китайскими цзянцзюнями [наместниками] (tsian-tsiouns [Generals]) трех провинций." – Китай, №2 (1904), с. 22

2Китай, №2 (1904), №5 (4 января).

3Губернатор Цзен-чи был разжалован за эти действия, но Россия добилась его восстановления. – Таймс, 20 февраля 1901 года, с. 5 
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выразить свое мнение китайскому послу в Токио, что заключение любых подобных соглашений будет служить "источником опасности" для китайского правительства, и что между китайским правительством и любой другой страной не должны заключаться никакие договоренности, касающиеся территориальных прав империи.1 По примеру Японии, Великобритания сделала точно такое же заявление Китаю,2 Германия высказалась в том же духе, но несколько другим языком,3 а Соединенные Штаты также напомнили Китаю о "некорректности, нецелесообразности и даже крайней опасности для интересов Китая рассмотрения любых частных территориальных и финансовых дел, по крайней мере без полного осведомления и одобрения всех держав, участвующих в данный момент в переговорах".4
Часто сообщалось в прессе, что соглашение никогда не было ратифицировано ни Китаем, ни Россией. Однако, до того, как протесты других стран дошли до пекинского правительства, граф Ламздорф 6 февраля "с большой готовностью" 

1Китай, №2 (1904), №8.

2Там же, №13 (13 февраля).

3Мнение германского правительства было, что Китай "не должен заключать ни с какой страной индивидуальных договоренностей территориального или финансового характера до тех пор, пока он не оценит свои обязательства по отношению к другим странам в целом, и до тех пор, пока не будет получено согласие с этими обязательствами." – там же, №№12, 13. 

4Там же, №19 (19 февраля).

В "Синих Книгах" не сказано, какие действия предприняли оставшиеся страны. Австро-Венгрия и Италия, как указано, также протестовали.
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объяснил ситуацию британскому послу в Санкт-Петербурге. Он сказал, что это несколько неверно, будто бы заключено или находится в стадии согласования с Китаем какое-то соглашение, которое даст России новые права и фактический протекторат в Южной Маньчжурии, но "русским военным властям, которые были задействованы во временной оккупации и в успокоении провинции, было приказано, когда они замещали китайских представителей власти на их бывших постах, заключить с местными гражданскими властями modus vivendi на время совместного присутствия русских и китайских властей в Южной Маньчжурии, с целью предотвращения повторных волнений поблизости от русских границ, и для защиты железной дороги от русской границы до Порт-Артура." "Некоторые детали предложенных modus vivendi были отправлены в Санкт-Петербург, но никаких конвенций или договоренностей с центральным правительством Китая и никаких документов перманентного характера не утверждалось касательно Маньчжурии, также император не собирался отклоняться от курса, объявленного им публично, что Маньчжурия будет полностью восстановлена в своем первоначальном состоянии в Китайской империи, как только это позволят обстоятельства".1 Внимательное чтение этого заявления, что типично для большинства деклараций, сделанных Россией относительно Маньчжурии, показывает, насколько нелогично (untenable) популярное мнение о ее постоянных фальсификациях. Здесь присутствует честное признание, что modus vivendi

1Китай, №2 (1901).
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были заключены между русскими военными властями в Южной Маньчжурии и местной китайской администрацией, что они не имели постоянного характера и не заключались с центральным правительством в Пекине, и все эти утверждения соответствуют фактам. Также никто не сможет отрицать разумность аргумента, что Россия выведет войска из Маньчжурии "как только это позволят обстоятельства." Что в данном состоянии дел вызывало возражения, с точки зрения заинтересованных стран, так это то, что, пока граф Ламздорф не опубликует условия modus vivendi, для них было невозможно убедиться, что они не содержат ничего, приводящего к неосуществимости "обстоятельств", подходящих для эвакуации, и, таким образом, не превращают захват территории Россией в "перманентный." При таком положении дел для держав было так же естественно сомневаться, как для России было необходимым заявить, в своем циркуляре от 25 августа 1900 года, что она выведет войска из Маньчжурии, если, как одно из условий, на ее пути не будет создано препятствий действиями других стран. Сомнения держав еще больше возросли, если не переросли в уверенность, после дальнейших объяснений графа Ламздорфа от 6 февраля, что "когда дело дойдет до полной эвакуации из Маньчжурии, русское правительство будет вынуждено получить от центрального правительства Китая действенные гарантии, что не будет повторения недавних атак на ее рубежи и разрушения ее железной дороги, но не имеет 
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никаких намерений добиваться таких гарантий каким-либо овладением территории или, фактическим или возможным, протекторатом над Маньчжурией, цель просто гарантируется честным соблюдением в будущем Китаем условий договора [конвенции между китайским правительством и Русско-Китайским банком от 8 (? в тексте 28) сентября 1896 года?], которых он не мог соблюдать во время волнений. Условия этих гарантий должны, вероятно, составить предмет разговора здесь между графом Ламздорфом и китайским послом, или будут оставлены для обсуждения в Пекине".1 За месяц до того, как это официальное заявление России достигло лондонского правительства, последнее узнало от японского посла, барона Гаяси (Baron Hayashi), что Россия и Китай уже заключили в Санкт-Петербурге некоторые договоренности о Маньчжурии,2 которые ясно упоминал граф Ламздорф в процитированном отрывке как о "действенных гарантиях". 

1Китай, №2 (1901).

2Китай, №2 (1904), №6.

Глава X

"Точка отсчета" – Конвенция Ламздорфа-Ян-ю

Уже 12 января японское правительство сделало запрос непосредственно русскому правительству о содержании договора, который, по некоторым сведениям, был подписан между графом Ламздорфом и Ян-ю в Санкт-Петербурге.1 Запрос был, очевидно, преждевременный, поскольку содержание оставалось неизвестным еще более месяца после этого, и даже 18 февраля д-р Моррисон сообщал из Пекина, что, согласно телеграмме от Ян-ю китайскому правительству, несколько дней назад граф Ламздорф и г. Витте смогли определить между собой условия нового соглашения, которое они собирались предложить.2 Корреспондент "Таймс", однако, смог выслать некоторые предварительные статьи, которые, как он сообщил, были устно высказаны г. Витте Ян-ю.3

27 февраля сэр Эрнест

1Китай, №2 (1904), №6.

2"Таймс", 20 февраля, 1901, с. 5.

3Там же. "Китайцы утверждают," – добавил д-р Моррисон, – "что Россия, не имея интересов южнее Великой стены, не имея там миссионеров, торговли и войск, может, вполне естественно, рассчитывать на ответное благосклонное отношение со стороны Китая к некоторым договоренностям, касающимся другой стороны Великой стены, особенно тех регионов, которые сейчас заняты войсками... Кажется, что Россия намеревается извлечь выгоду из положения, в которое Китай поставлен действиями других стран, как это уже было, когда была получена Приморская область после войны 1860, и Порт-Артур и Талиенвань в результате войны 1895 года."
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Сатоу1 и д-р Моррисон2 одновременно сообщили содержание договора, который граф Ламздорф предложил подписать Ян-ю, и который тот телеграфировал в Пекин 23-го. Предложенная конвенция, согласно д-ру Моррисону, очевидно, должна была действовать параллельно с соглашениями Алексеева-Цзена, заключенными в прошедшем ноябре. Суть конвенции, достоверность которой, как утверждает этот же автор, подтвердили русские в Пекине, была следующая: – 

"1. Император России, желая продемонстрировать свою дружбу Китаю, не придает значения развязыванию Китаем военных действий в Маньчжурии, и согласен вернуть весь этот регион Китаю, чтобы он управлялся по старым порядкам.

2. Согласно статье 6 договора о Маньчжурской железной дороге, железнодорожная компания получила право использовать войска для охраны дороги. Ныне в стране происходят беспорядки, и количество данных войск недостаточно для выполнения поставленной задачи, поэтому корпус войск должен оставаться в регионе до тех пор, пока не будет восстановлен порядок и Китай не выполнит последние четыре статьи настоящей конвенции.

3. В случае опасности войска, задержанные в Маньчжурии, должны оказать все возможное содействие Китаю для сохранения порядка.

1Китай, №2 (1904), №14. Сравни там же, №№25 и 42.

2"Таймс", 28 февраля, 1901, с. 5.
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4. Китайские войска были основными агрессорами в последних нападениях на Россию, в связи с этим Китай соглашается не создавать армию до тех пор, пока железная дорога не будет закончена и по ней не будет открыто движение. Когда, в конечном итоге, вооруженные силы будут созданы, их количество должно быть ограничено по согласованию с Россией. Импорт оружия и военной амуниции в Маньчжурию запрещается.

5. В качестве меры по защите Маньчжурии, Китай должен уволить с должностей всех губернаторов (Generals-in-Chief (Tartar Generals)) и высших представителей власти, действия которых препятствуют дружественным отношениям, и которым Россия по этой причине выдвинет обвинения. Китай может организовать конную и пешую полицию на внутренней территории Маньчжурии, но ее численность должна быть ограничена по согласованию с Россией.

Она не должна иметь артиллерии, и для исполнения ее обязанностей не должны привлекаться граждане других стран.

6. В соответствии с договоренностью, одобренной ранее Китаем, граждане других стран не должны участвовать в подготовке военно-морских и сухопутных сил в Северных провинциях (т.е., провинциях Северного Китая).

7. Местные власти в регионах, соседствующих с нейтральной зоной, о которой говорилось в статье 5 договора о Ляодуне (от 15/27 марта 1898 года), должны создать специальные условия для сохранения порядка в зоне.

Административная автономия Цзиньчжоу должна быть отменена.

8. Без согласия России Китай не может передавать права на шахты, железные дороги, или другие привилегии другим странам, в регионах, граничащих с Россией, то есть в Маньчжурии, Монголии, Tarbagatai, Ili, Kashgar, Yarkand, Khoten и других. Китай не должен строить самостоятельно железных дорог в этих регионах без согласия России.

За пределами Нючжуан земля не должна сдаваться в аренду гражданам других стран.
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9. Китай обязуется оплатить России военные затраты и контрибуцию другим странам. Сумма контрибуции России, даты выплат и гарантии должны быть установлены совместно с другими странами.

10. Суммы ущерба, нанесенного железной дороге, имуществу работников компании, которое было разворовано, и потери, связанные с задержкой работ, должны быть согласованы между компанией и Китаем.

11. С железнодорожной компанией может быть достигнута договоренность, чтобы зачесть в счет всех или части долгов предоставление других дополнительных привилегий. Это может быть достигнуто изменением существующей железнодорожной конвенции (27 августа / 8 сентября 1896 года), или соглашением о дополнительных привилегиях.

12. Китай должен, как было договорено перед этим,1 предоставить концессию на строительство железной дороги от маньчжурской линии, или ее ветки, к Великой стене в направлении Пекина".2 

Достоверный текст конвенции никогда не публиковался ни русскими, ни китайскими официальными источниками, но его существование в весьма решительной форме подтвердили наместники Лиу и Чанг (Viceroys Liu и Chang), а также министры двора в Сиань и китайский император лично.3 Более того, только китайский дипломатический корпус мог придать огласке условия предложенной конвенции, иначе никто бы не поверил,

1См. выше, сс. 91-92.

2Китай. №2 (1904), №42. Другие версии, схожие по сути этой, представил сэр Эрнест Сатоу.

3См. Китай, №2 (1904), №№16, 17, 32, 35.
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что документ, столь огромный по масштабу и столь произвольный по форме, как было представлено, мог быть выпущен Россией. Если приведенный текст достоверен, а сэр Эрнест Сатоу считает, что это так,1 не удивительно, что Россия оказывала энергичное давление на пекинское правительство, требуя быстрого подписания конвенции, пока не последовали сильные протесты от других держав; ее посол в Пекине заявлял принцу Цин и Ли Хун-чжан, что договоренность касается только России и Китая, и пекинское правительство не должно делать никаких замечаний о том, что могут сказать представители других держав о ней.2 Двор охватила паника, исключая про-русски настроенного Ли Хун-чжан, который утверждал, что он рассматривает предложенную конвенцию как не нарушающую суверенитет Китая в Маньчжурии. Император заявил, что "Китай не может один навлечь на себя неудовольствие России, оставаясь твердым," и 28 февраля обратился с просьбой о посредничестве к Великобритании, Соединенным Штатам, Германии и Японии.3 Британское правительство сразу же проинструктировало сэра Эрнеста Сатоу, чтобы он остановил руку Ли, уже готового подписаться, пока не будут получены ответы четырех держав, посредничество которых формально запросил император, а также убедил патриотически настроенных наместников Янцзы подать петицию Трону

1Китай, №2(1904), №30.

2Там же, №18(1 марта).

3Там же, №15(28 февраля).

4Там же, №16.
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с просьбой не принимать русские предложения.1 Наместники, как и некоторые другие граждане Китая, уже сделали это.2 Британский протест к Китаю против заключения индивидуальных договоров с отдельными странами был повторен 20 марта.3 В то же время Германия посоветовала, а к ней присоединились Великобритания и Япония, чтобы Китай передал дело конференции иностранных представителей в Пекине, где, как мы помним, в самом разгаре было трудное обсуждение предварительных условий мира между державами и Китаем.4 Излишне говорить, что Япония, в союзе с Великобританией, настойчиво убеждали китайское правительство не подписывать конвенций отдельно с одной из стран, поскольку такое действие противоречит принципу солидарности с другими союзными державами, и индивидуальные конвенции с какой-либо страной уменьшают материальные возможности Китая выполнить свои обещания перед всеми остальными странами.5 

В этом месте нам следует обратить внимание на особое стечение обстоятельств, которое стало причиной критики, не совсем приятной для России. Уже было отмечено, что до этого она часто изменяла свою политику, действуя так, что ставила себя против союзных держав, и вместе с тем ее действия можно было истолковать как расположение 

1Китай, №2 (1904), №21 (4 марта).

2Там же, №31.

3Там же, №24.

4Там же, №№29 и 23 (5 марта).

5Там же, №28.
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к пострадавшему Китаю. Так, граф Ламздорф неоднократно протестовал против карательных экспедиций, которые союзные войска предпринимали в то или иное место провинции Чжили (Chi-li).1 Его намерения были настолько благовидными, что, при других обстоятельствах, он мог бы быть поддержан некоторыми странами.2 Эти же самые страны, однако, довольно резко осудили отделение России от союзников, когда она четко отказалась рассматривать с представителями держав в Пекине вопросы наказаний, которые китайское правительство должно вынести некоторым представителям власти в провинциях, непосредственно виновным в преступлениях против иностранцев в ходе недавних волнений. Уполномоченные по заключению мира уже почти определились в вопросе наказаний, собираясь перейти к запутанной проблеме выплаты Китаем контрибуции, но г. де Гирс (M. de Giers) получил указания от своего правительства "не только воздерживаться от каких бы то ни было обсуждений характера или методов исполнения смертного приговора, но также и не принимать участия в дальнейших дискуссиях относительно наказаний, которые должны быть наложены на китайских сановников".3 "На заседании [уполномоченных по заключению мира] сегодня," – писал сэр Эрнест Сатоу 28 февраля, 

1Китай, №6(1902), №№61(30 января) и 119(20 февраля).

2Сравни там же, №62.

3Из "Правительственного Вестника" Санкт-Петербурга от 5 апреля, 1901 года; Китай, №2 (1904), с.22.
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в день, когда он сообщил о предварительном варианте наиболее полного соглашения, предложенного Россией Китаю, и когда китайский император обратился к Великобритании, Соединенным Штатам, Германии и Японии с просьбой о вмешательстве, – "мы представили нашим коллегам свой список представителей власти в провинциях, из которых десять должны были получить смертный приговор, и около девяноста – наказания меньшей степени. Возражения были сделаны только русским послом, который заявил, что он не может принять наши предложения, если не получит новых инструкций, и что его правительство с самого начала выражало желание заменить смертный приговор менее тяжелой формой наказания. Мой французский коллега и я считаем, что наш список со смертным приговором мог бы быть гораздо длиннее, чем предложено, и в такой укороченной форме он является весьма умеренным".1 15 марта, примерно в то же время, когда, как сейчас известно, условия предложенного соглашения были изменены Россией в пользу Китая, сэр Чарльз Скотт (Charles Scott) писал лорду Солсбери о недавнем сообщении графа Ламздорфа, что "он считает вопрос наказания китайских представителей власти едва ли касающимся России," и "он рассматривает убийства миссионеров как вопрос, в котором Россия не заинтересована".2 

1Китай, №6 (1901), №135.

2Там же, №176. Следует напомнить, что Япония имела даже более сильные основания, чем Россия, не рассматривать все неприятные вопросы, связанные с миссионерами, но излишне говорить, что в совместных действиях с другими странами по делу о наказаниях представителей власти и по другим вопросам, она рассматривала миссионеров и других подобных иностранцев как граждан с определенными неприкосновенными правами.
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Такое заявление было воспринято как резкое отклонение от дипломатически вежливого обхождения между державами. Россия могла бы без нанесения каких либо обид высказать свои причины несогласия с мнением большинства, и затем не согласиться с финальным голосованием, но совершенно по другому было воспринято ее заявление, представившее таким образом другие страны в ложном свете в глазах китайцев, что она не имеет отношения к вопросу. Это действие, следует заметить, было выполнено с лживой любезностью (ill grace) в то же самое время, когда Россия, как предполагается, вела самостоятельные переговоры с Китаем о договоре, условия которого были явно противоположны фундаментальным принципам дипломатии держав в Пекине.1 Результат совместного голосования, требующий наказания представителей власти, был представлен китайским уполномоченным 1 апреля, с подписями всех, кроме г. де Гирса.2
Непосредственно в связи с этим эпизодом можно рассмотреть тот факт, что, по настоятельным просьбам 

1Д-р Моррисон писал из Пекина 3 марта: "С целью усилить желание Китая побыстрее подписать конвенцию, г. де Гирс проинформировал Ли Хун-чжан, что Россия не будет поддерживать требования казни десяти местных представителей власти, бесчеловечно убивавших белых людей, чьей смерти требуют судьи. Таким образом, убитые английские мужчины, женщины и дети могут рассматриваться как вклад Англии в получение Россией выгод, полученных от этой конвенции." – "Лондон Таймс", 4 марта 1901 года, с. 5.

2Китай, №6 (1901), №234.
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Китая, Россия в то же время несколько изменила содержание своих предложений, около 19 марта; теперь, коротко, Китаю позволялось располагать войска в Маньчжурии для защиты русских железных дорог и предотвращения новых беспорядков, их количество и расположение должно было быть согласовано с Россией; запрет на импорт оружия и амуниции вводился только в соответствии с договоренностями, заключенными в рамках переговоров с союзниками (статья 4); артиллерия исключалась из вооружения конной и пешей полиции в Маньчжурии только на период, пока не будет восстановлен мир (статья 5); сохранялась административная автономия Цзиньчжоу (статья 7); согласование с компанией дел о компенсации проводилось в соответствии с общими методами, использованными державами (статья 10). Статья 8 была изменена так, чтобы особые условия касались только Маньчжурии, а шестая была полностью исключена.1 Одновременно с этими изменениями в пользу Китая, Россия, видимо, резко усилила свое давление на беспомощный китайский двор. Как сообщалось,2 граф Ламздорф заявил Ян-ю, что он отзовет предварительные предложения и прервет переговоры, если конвенция не будет подписана в течение двух недель, считая от 13 марта. Императорское постановление (Imperial Decree), датированное 20 марта, и адресованное сэру Чин-чен Ло-фен-лу (Chin-chen Lo-f'eng-luh), китайскому послу в Лондоне, утверждало: "Маньчжурский договор теперь улучшен, но условленное время, в течение которого

1Китай, №2 (1904), №№28, 29, 49.

2Там же, №№28, 30. Позднее подтверждено Китаем официально. См. №33.
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договоренность должна быть подписана, вскоре истекает. Поскольку маркиз Лэнсдоун советовал нам ожидать его ответа [на эдикт от 28 февраля], мы вынуждены приказать Ло-фен-лу просить лорда Лэнсдоуна либо (1) помочь нам в этом трудном положении, либо (2) попросить Россию продлить время, отведенное для подписания договора. Иначе мы, оказавшись в чрезвычайно затруднительной ситуации, не сможем более противостоять России. Ждем немедленного ответа. Наше почтение".1 На следующий день пришли настоятельные просьбы от наместников Янцзы и дао-даи Сен (Taotai Sheng), которые просили, по инструкциям китайского правительства, чтобы Великобритания, Соединенные Штаты, Германия и Япония вмешались для предоставления отсрочки с целью изменения статей, касающихся гражданской администрации в китайских поселениях (garrisons) в Маньчжурии, особых торговых прав, затребованных русскими, и предложенной железной дороги к Стене.2 Шестью днями позже, 27 марта, двухнедельный срок истек, и китайский двор, который все еще пребывал в Сиань в провинции Шаньси (Shen-si), телеграфировал сэру Чин-чен Ло-фен-лу следующее: "Мы последовали совету лорда Лэнсдоуна, не дав согласия подписать Маньчжурский договор. В ваших телеграммах от 20-го3 и 23-го4 текущего месяца вы уверили нас в моральной поддержке Англии, если мы последуем ее совету. Наши представители, принц Цин и 

1Китай, №2 (1904), №32. 

2Там же, №33.

3Вероятно, там же, №31.

4Эта телеграмма не приведена в Синей Книге.
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наместник Ли, сообщили, что Россия теперь перманентно оккупировала Маньчжурию, и что коллективные переговоры будут приостановлены. В связи с этим двор высказывает большое беспокойство. Поскольку Маньчжурия – колыбель нынешней династии, как Китай может терпеть постоянную оккупацию этого региона? Теперь мы надеемся на положительную помощь Англии в составлении приемлемого соглашения между Китаем и Россией, в целях недопущения разрыва с этой страной, которое не должно вредить интересам Китая и договаривающихся держав. Пожалуйста, представьте текст этой телеграммы лорду Лэнсдоуну и попросите немедленный ответ".1 Вероятно, что такие же сообщения были одновременно отправлены некоторым или всем остальным из четырех заинтересованных держав, и, если это так, становится логичным, что, несмотря на протесты стран, Ли Хун-чжан мог бы подписать договор (Li Hung-chang might have signed the agreement). Нельзя отрицать, что, даже после окончательного отказа принять предложения России, китайские власти ясно понимали, что, не получив положительной поддержки стран, Маньчжурия будет перманентно оккупирована северным колоссом. Конечно же, неясно, а возможно, что и не важно, пришли ли они самостоятельно к такому умозаключению, или их к этому склонила угрозами Россия.

Теперь давайте посмотрим, какие объяснения предоставила Россия, когда Япония около 12 января2 и Великобритания 4 марта3 сделали запросы 

1Китай, №2 (1904), №35. 

2Там же, №6.

3Там же, №20.
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русскому правительству о действительном тексте договора. Лорд Лэнсдоун повторил свой запрос 9 марта, добавив, что, если версия, сообщенная сэром Эрнестом Сатоу не слишком искажена, то "нельзя назвать его временным договором и имеющим предварительный характер, и он очевидно затрагивает наши договорные интересы." Затем, как это часто с ним случалось, маркиз высказался откровенно: "С другой стороны, безусловно, разумно попросить его превосходительство [графа Ламздорфа] открыть карты и оседлать правильную лошадь, если, как он намекал, фальсифицированная версия договора распространялась китайским правительством, чтобы внести разногласия между странами; и вы можете быть уверены, что содействие с русским правительством, чтобы представить в правильном свете столь постыдный маневр, доставит огромное удовлетворение правительству Его Величества".1 Россия, однако, не сообщила текста предложенного договора, и этому было дано объяснение графом Ламздорфом позднее: была "программа", детали которой обсуждались в различное время, но она никогда не существовала как формальная предварительная версия договора в двенадцати статьях; что царь в то же самое время (at Do time) дал ему всю власть, необходимую для заключения такого договора, и что в переговорах с Китаем [касательно программы] были одинаково задействованы все три министерства русского правительства. Эти обстоятельства,

1Китай, №2(1904), №26.
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а также "неблагоразумное вмешательство прессы и общественности", которые сообщали об очень опасных заявлениях, сделанных заседавшими в совете державами о Китае, создало для графа большие трудности и он не мог быть настолько коммуникабельным, насколько ему хотелось бы. Кроме того, "для него было невозможно обсуждать детали переговоров с правительством третьей стороны".1 Японскому послу, который получил инструкции своего правительства сделать дружеское предложение России, чтобы представители держав в Пекине получили возможность рассмотреть предварительную версию Маньчжурского договора до его подписания, граф Ламздорф ответил в не менее интересной манере. От отметил, 26 марта, что договор касается двух независимых государств, и должен быть заключен без вмешательства каких либо других стран, и вежливо, но решительно отказался рассматривать подобные японскому предложения. Граф, однако, добавил, что "он может дать официальные гарантии японскому послу, что ни суверенитет, ни целостность Китая в Маньчжурии, ни договорные права других стран не затрагиваются в предложенном договоре; что он имеет предварительный характер, и необходим для подготовки вывода русских войск из провинции. Его раннее подписание было желательно для его превосходительства из-за того, что несправедливые подозрения возникли по причине недостоверных сообщений, которые 

1Китай, №2 (1904), №39.
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могут быть развеяны его публикацией".1 Не удовлетворенное ни этим заявлением, ни отказом Китая подписать договор, японское правительство, как сообщалось, подало второй протест в Санкт-Петербурге более решительным тоном, чем первый, 5 апреля.2 В тот же день, однако, в русском Правительственном Вестнике появилось длинное сообщение, конспективно описывавшее отношения России с Китаем с начала боксерского восстания, и утверждавшее, что, в связи с публикацией в иностранной прессе различного вида ложных сообщений о якобы заключенных с Китаем договорах, и в связи с серьезными препятствиями, внезапно созданными перед Китаем на пути заключения договора с Россией, который являлся бы "точкой отсчета" в процессе воссоединения Маньчжурии с Китаем, "оказалось невозможным немедленно принять меры, рассчитанные на постепенный вывод войск из Маньчжурии." Переговоры были прерваны. "Что касается вопроса о полном и окончательном возврате этой территории Китаю," – делался вывод в официальном заявлении, – "то очевидно, что он может быть окончательно решен только после восстановления нормального состояния дел в Китайской империи, когда центральное правительство расположится в столице, и станет достаточно независимым и влиятельным, чтобы гарантировать России отсутствие повторных беспорядков, какие наблюдались в прошлом году. Сохраняя существующую временную форму управления с целью

1Китай, №2 (1904), №34.

2"Кокумин" от 6 апреля 1901 года.
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обеспечения порядка по соседству с обширными русскими границами, но оставаясь неизменно верным своей изначальной программе, как неоднократно заявлялось, имперское правительство будет спокойно ожидать дальнейшего развития событий".1
1Китай, №2 (1904), №37, сс. 17-93.

Глава XI

Дальнейшие требования

Россия, не тратя много времени, перешла к другой "точке отсчета". Как только попытки наместника Чан Ци-тун (Chang Chih-tung), а потом наместника Лиу Цун-ит (Liu Kun-it) настроить представителей держав на требование открыть всю Маньчжурию для внешней торговли, чтобы таким образом предотвратить аннексию территории Россией, провалились1, сэр Эрнест Сатоу получил сообщение из "абсолютно достоверного источника", 14 августа 1901 года, что Россия возобновила переговоры с Китаем для подписания исправленного по сравнению с мартом договора о Маньчжурии.2 Лорд Лэнсдоун сразу же проинструктировал его сообщить китайским властям, если они спросят его совета, что правильным курсом для них будет привлечение внимания держав к вопросам и оглашение текста условий, если они будут противоречить торговым обязательствам Китая перед другими странами или будут нарушать целостность империи; также, британское правительство

1"Кокумин", 19 мая, 1901.

2Китай, №2 (1904), №40. В №42 (21 августа), сэр Эрнест представил, в трех параллельных колонках, начальные условия, предложенные Россией в феврале, мартовские изменения, и нынешние предложения, сделанные в августе. Последние две колонки практически одинаковые.
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будет готово дать консультацию, имеется ли нарушение его торговых прав, или предложения вызывают какие-либо другие проблемы.1 Было не заметно, чтобы Россия оказывала большое давление на Китай с целью подписания договора. К концу месяца г. де Гирса на посту русского посла в Пекине сменил г. Павел Лессар, бывший железнодорожный инженер на афганской границе, замечательный человек, но со слабым здоровьем. Между тем, уполномоченные одиннадцати держав по заключению мира, наконец, 17 сентября 1901 года подписали в Пекине с двумя представителями Китая окончательный протокол между Китаем и остальными странами о возобновлении дружественных отношений.2 Казалось, что после урегулирования дел в Северном Китае Россия почувствовала себя более свободной, чем когда либо, чтобы самостоятельно рассмотреть с Китаем маньчжурский вопрос, который не был затронут державами.

Более того, императорский двор вскоре должен был вернуться в столицу, и китайское правительство начало с тревогой ожидать вывода иностранных войск за пределы государства. Воспользовавшись этой возможностью, г. Лессар около 5 октября поднял вопрос о новой конвенции об эвакуации, сравнительно мягкие условия которой хорошо подействовали в тот момент на китайских 

1Китай, №2 (1904), №41 (16 августа).

2Майерс, сс. 283-318; или "Синяя Книга", "Договоры" ("Blue Book", "Treaty Series"), №17, 1902: Окончательный протокол между иностранными державами и Китаем о восстановлении дружественных отношений.

3"Tokushu Joyaku", с. 266.
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уполномоченных, особенно на Ли Хун-чжан.1 Учитывая немощность Китая, заинтересованным странам было крайне сложно выражать ему протесты по поводу принятия требований русских, несмотря на то, что наместники Лиу и Чан, после ознакомления с их содержанием, снова напомнили императору и вдовствующей императрице о прямой угрозе царствующей династии, которую может вызвать принятие русских предложений. Выполняя волю трона, умирающий Ли Хун-чжан пожелал увидеть у своего смертного ложе г. Лессара, и просил его ради дружбы русских и Китая изменить предложенные условия.2 Вскоре, 7 ноября, Ли покинул этот мир, оставив чреватую последствиями китайскую проблему в состоянии крайней неопределенности. Что касается содержания русских предложений, интересно отметить, что теперь они были оглашены источником, в достоверности которого трудно сомневаться. 11 декабря принц Цин сообщил их м-ру Конгеру (Conger).3 Они совпадали с теми, которые ранее, 3-го числа, дошли до секретаря Хея, а именно, говоря кратко: Россия должна вывести войска из Маньчжурии, на известных условиях, в течение трех лет; Китай отвечает за охрану железной дороги и русских граждан на своей территории; он может располагать

1См. краткое содержание очень интересного письма Ли от 30 сентября, которое было опубликовано в недавнем "Лондон Таймс", от 19 октября 1904 года, с. 6.

2"Tokushu Joyaku", сс. 266-267; "Кокумин", 9 ноября, сс. 23, 30, 190-191.

3"2-я сессия 57-го Конгресса С.Ш.", House Documents, том I, с. 272.
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в местах, отличных от полосы, выделенной железнодорожной компании, конных и пеших солдат, но их численность должна быть согласована с Россией, и они не должны иметь артиллерии; никакие войска других наций не должны быть задействованы в охране железной дороги; Англо-Русский договор, заключенный в апреле 1899 года, должен неукоснительно соблюдаться; субъекты других наций не должны строить железные дороги и мосты в Южной Маньчжурии без согласия России; железные дороги Шаньхайгуань-Нючжуан-Синминтин (Sin-min-ting) должны быть возвращены Китаю после компенсации России затрат, понесенных ею при их оккупации.1 Принц Цин, как оказалось, выдвинул свои контрпредложения к русским конвенциям, которые, среди прочего, требовали окончательной эвакуации из Маньчжурии в течение одного года, вместо трех, как было сказано в официальной предварительной версии. Ответ России попал в Пекин в конце января 1902 года, где давалось согласие на сокращение периода эвакуации с трех до двух лет.2 В то же время, однако, русское правительство решительно поддержало, в дополнение к предложенной конвенции, отдельное соглашение, предложенное Русско-Китайским банком. Последнее, как сообщил принц Цин, содержало, кроме железнодорожных концессий, уже предоставленных банку,

1"2-я сессия 57-го Конгресса С.Ш.", House Documents, том I, с. 271. Сравни с версией в "Tokushu Joyaku", сс. 266-267.

2"2-я сессия 57-го Конгресса С.Ш.", House Documents, том I, с. 272.
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также положение, что Китай должен осуществлять все индустриальное развитие в Маньчжурии своими силами, но, если ему потребуется финансовая помощь извне, предложения в первую очередь должны быть сделаны Русско-Китайскому банку; только в случае, если последний не пожелает участвовать в работах, могут быть привлечены граждане других стран. Также был включен пункт, практическое значение которого неясно, что граждане всех стран должны иметь равные торговые права как в открытых портах, так и во внутренних районах.1 Принц Цин был вынужден сообщить м-ру Конгеру, 19 января 1902 года, что Россия предложила вышеуказанные концессии и одновременно усилила давление на Китай, не собираясь идти на дальнейшие уступки, поэтому "он пришел к выводу, что, если Китай продолжит упорствовать, то он никогда снова не получит столь терпимых условий; что русские обладают всеми правами на территории, и их отношения с китайцами столь обострены, что дальнейшая оккупация немыслима; что они должны быть выдворены с китайской земли, и единственный способ добиться этого для Китая – согласиться на наилучших возможных условиях. Единственным условием, которое удовлетворяет Россию, является совместное подписание конвенции и договора с Русско-Китайским банком".2 

Излишне говорить, что против русских требований Великобритания, Япония и Соединенные Штаты независимо друг от друга и неоднократно выдвигали

1"2-я сессия 57-го Конгресса С.Ш.", House Documents, том I, сс. 273-274.

2Там же, сс. 273-274 (Конгер – Хею).

194

решительные протесты в Пекине. Документы первых двух стран, однако, не были опубликованы. Секретарь Хей напомнил русскому и китайскому правительствам 3 февраля о неоднократных заверениях, сделанных царским министром иностранных дел, о его преданности принципу открытых дверей во всех частях Китая, и сказал: "Договор, по которому Китай предоставляет какой-либо компании или корпорации исключительные права или привилегии на открытие шахт, прокладку железных дорог, или какое-либо другое индустриальное развитие Маньчжурии, не может не обеспокоить правительство Соединенных Штатов. Это явное нарушение условий договоров, заключенных между Китаем и другими странами, и, следовательно, оно серьезно затрагивает интересы американских граждан."1 На это заявление последовал интересный ответ от графа Ламздорфа, подписанный им самим: "... оно [русское правительство] считает себя находящимся в рамках договоров... и заявляет, что переговоры между двумя независимыми странами не есть предмет согласования или утверждения со стороны других стран. Нет никаких намерений отказываться от принципа 'открытых дверей', как этот принцип понимается имперским правительством России,2 и Россия в настоящее время не имеет намерений изменять проводимую ею политику в этом вопросе. Если Русско-Китайский банк получит

1"2-я сессия 57-го Конгресса С.Ш.", House Documents, том I, сс. 926-928
2Курсив в цитате – автора (но при распознавании курсив не сохранился – прим. перев.)
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концессии в Китае, договоренности частного характера, относящиеся к ним, ничем не отличаются от других таких же договоренностей, заключаемых множеством иностранных корпораций.1 И не будет ли слишком странно, что "двери", "открытые" для некоторых стран, должны быть закрыты для России, которая граничит с Маньчжурией, и которая из-за последних событий была вынуждена послать свои войска в провинцию для восстановления порядка в интересах всех наций? ... Нельзя отрицать права независимой страны предоставить другой стране такие концессии, если от них имеется возможность отказаться, и у меня есть все основания для уверенности, что требования Русско-Китайского банка ни на йоту не превышают те, которые столь часто формулируются иностранными компаниями, и я чувствую, что в сложившейся ситуации для имперского правительства будет непросто отказать русским компаниям в поддержке, которая дается правительствами других стран собственным компаниям и синдикатам. В любом случае, я прошу ваше превосходительство поверить, что нет и не будет никаких нарушений обещания, однажды данного мною по приказу Его Величества императора, 

1Посмотрите, как сильно Россия применила этот аргумент. 4 февраля г. Лессар заявил, что Россия всего лишь просит о привилегиях в Маньчжурии, похожих на те, которые предоставлены Германии в Шаньдуне. – "2-я сессия 57-го Конгресса С.Ш.", House Documents, том I, с. 274. Россия, если бы захотела, смогла бы, с определенной степенью безнаказанности, поинтересоваться у Великобритании и других стран, как так вышло, что они позволили Германии получить несомненно исключительные права в Шаньдуне, а сейчас возражают, чтобы Россия последовала ее примеру, только в более крупном масштабе.
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касательно принципов, которым неукоснительно следует Россия в своей политике".1 Следует обратить внимание, что заявление графа Ламздорфа касается только договора с банком, который он поддерживал, и не содержит упоминаний о конвенции, предложенной русским правительством.

Переговоры затягивались, Китай, вероятно, отказывался подписываться под влиянием протестов со стороны Великобритании, Соединенных Штатов и Японии. 2 марта принц Цин показал м-ру Конгеру предварительную версию новых контрпредложений, которые, как он сказал, полностью одобрены Японией и в основном – Великобританией.2 Эти предложения интересны своей практически полной идентичностью3 окончательной Русско-Китайской конвенции от 8 апреля 1902 года, которая будет подробно рассмотрена в следующих главах. Данный факт – явное свидетельство, что после марта Россия неожиданно приняла практически все контрпредложения, сделанные Китаем. Эта внезапная снисходительность со стороны России, вероятно, была частично вызвана важным событием в дипломатическом мире – заключением Англо-Японского договора, подписанного в Лондоне 30 января 1902 года, и одновременно оглашенного в Парламенте и в Императорском Совете (Imperial Diet) в Токио 12 февраля.

1"2-я сессия 57-го Конгресса С.Ш.", House Documents, том I, с. 929.
2Там же, сс.277-279.

3Т.е., мартовская предварительная редакция ограничивала период вывода войск одним годом, а апрельская конвенция – полутора годами.

Глава XII

Англо-Японский договор и Русско-Французская декларация

Детали переговоров, предшествовавших этому значительному событию в мире дипломатии, не опубликованы, но нам известны некоторые важные факты, основываясь на которых, можно последовательными шагами приблизиться к итоговому результату с приемлемой точностью. Как известно, Великобритания, всегда занимавшая ведущую позицию в международных отношениях Японии, непрерывно сопротивлялась настойчивому желанию последней, которая вела постоянную борьбу за пересмотр унизительных договоров, навязанных около 1858 года державами слабому феодальному правительству Йедо. В 1894 году, однако, наперекор своей прежней политике, Великобритания, искренне признав прогресс Японии в различных областях ее деятельности, возглавила движение стран, направленное на пересмотр договоров с Японией. В ходе войны с Китаем в 1894-95 годах британская позиция была дружественно-нейтральной по отношению к обеим восточным империям, но события после окончания войны, особенно вынужденная переуступка Ляодунского полуострова, и связанное с ней усиление влияния московитов на пекинский двор,
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кажется, склонили симпатии Великобритании в сторону Японии, возможно, из-за опасения потерять свое господство в экономике Китая. С этого времени интересы двух держав на Дальнем Востоке, казалось, все более совпадали, и отношения их правительств становились все более дружескими.1 В начале боксерского восстания в 1900 году правительство лорда Солсбери оказало очень высокое доверие Японии, попросив ее немедленно отправить большие силы для освобождения блокированных посольств в Пекине; Великобритания пошла даже далее, обязавшись взять на себя финансовые обязательства за снаряжаемую экспедицию.2 В ходе кампании и на переговорах о мире обе державы, а также Соединенные Штаты, держались вместе, как это будет видно ниже, и между ними царила полная гармония.3 Общая 

1Читатель может вспомнить теплый обмен мнениями между двумя странами, когда Вэйхайвэй был отдан в аренду Великобритании в 1898 году. Также было еще несколько дел меньшей важности на Востоке, в которых британские и японские власти действовали с взаимной благосклонностью; например, организация британских концессий в Нючжуан в 1899 году. См. Китай, №1 (1900), сс. 215-218.

2См. "Британские парламентские доклады": Китай, №3 (1900), №№146, 121, 129, 194, 141, 155, 169-171, 180-181, 188-189, 191, 193, 203, 210, 216, 238, 241, 212, 217, 224, 236, 246-247, 252, 260, 265-267, Китай, №1 (1901), №№122-124, 42, 4, 18, 23, 29, 32 (13 июля 1900 года), 41, 52, 57, 38.

3М-р Като (Kato), министр иностранных дел в Токио в то время, отметил позднее, что даже по вопросам, по которым две державы не обменивались мнениями, их представители в Пекине действовали с такой взаимной симпатией, что казалось, будто бы между ними существует тайная договоренность. – "Tokushu Joyaku", с. 411.
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опасность в Маньчжурии еще больше сплотила их дружбу. Все эти дружественные отношения, возникшие спонтанно, не объясняют, однако, создания определенного союза между двумя правительствами. По крайней мере, кажется вероятным, что Англо-Германский договор, заключенный в октябре 1900 года, как по причине важности некоторых его принципов, так и в связи с его крайней неэффективностью, оказался естественным шагом к более полезному союзу.1 Предполагают, что в этом новом направлении инициативу проявила Великобритания. Данная гипотеза не кажется невероятной, если принять во внимание, что она начала терять свои огромные выгоды в Китае под влиянием других стран, а ее интересы могли бы наилучшим образом поддерживаться и расширяться при сохранении целостности Китая и соблюдении принципа открытых дверей на его рынке, и эти цели не могли быть обеспечены лучше, чем союзом с сильнейшей Восточной державой, чьи все возрастающие интересы на соседних землях в значительной мере совпадали с британскими. Предложения о такой договоренности,

1В свете сказанного существует мнение, будто бы Германия сама по себе могла неформально посоветовать заключить тройственный союз, в который бы вошла она, Великобритания и Япония, в продолжение Англо-Германского договора, к которому Япония присоединилась как подписавшаяся сторона. Однако, в своем выступлении перед Рейхстагом герр фон Бюлов заявил, 3 марта, что Германия не является родителем Англо-Японского союза. В любом случае, совет Германии, даже если он и был, никогда не материализовался, но создал условия для другого соглашения, к которому изменчивая внешняя политика кайзера не имеет никакого отношения.
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как известно, были сделаны Великобританией Японии при правительстве Ито (Ito) в апреле 1901 года, и снова при нынешнем правительстве Кацура (Katsura) в июле, но до октября того года никаких определенных переговоров Япония не начинала. Премьер, виконт Кацура, как кажется, только в декабре удостоверился, что высшие политические деятели империи настроены дружественно к соглашению, на заключение которого направлены переговоры.1 На этой стадии переговоров, кроме того, возникли дополнительные обстоятельства, при которых "блестящая" изоляция Великобритании оказалась менее надежной, чем ранее.

1Позиция одного из высших политиков, находившегося в отъезде, маркиза Ито, в этих дипломатических маневрах стала предметом различных слухов. Он не только совершал поездку по Америке и Европе в момент подписания договора, но и сделал попытку в Санкт-Петербурге вступить в союз с Россией. В связи с этим его даже обвиняли, что он был противником договоренности с Великобританией. Однако сейчас стало известно, что он обсудил последний вопрос с премьером Катсурой перед отплытием в Европу, и прибыл в Санкт-Петербург, будучи уполномоченным своим правительством, для обмена мнениями с графом Ламздорфом относительно Кореи. В то же время кабинет министров продолжал свои переговоры с Великобританией. Они подробно информировали друг друга о ходе соответствующих переговоров с тем важным различием, однако, что маркиз Ито четко придерживался мнения, которое правительство с уважением выслушало, но не приняло, что союз с Британией будет хотя и не менее желанным, но более трудным в реализации, чем договоренность с русскими касательно Кореи. Неожиданно для маркиза, его усилия не материализовались так, как он надеялся, но, с другой стороны, его многозначительное присутствие в России подстегнуло бдительное министерство иностранных дел Британии, которое скрепило условия договора печатью с неожиданной готовностью.
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Через полгода после того, как Англо-Германский договор стал бессмысленным благодаря заявлениям герр фон Бюлова, царь нанес важный визит, в сентябре, не только во Францию, но и в Германию. Выражение взаимных симпатий между двумя главами государств в Данциге было не менее сильным, чем в Дюнкерке. Русско-Китайский банк в это время имел заем в 80,000,000 марок в Берлине, таким образом подтверждая развитие заинтересованности немцев в успехе русских на Востоке. Одновременно с этим ситуация в Маньчжурии становилась все более напряженной, поскольку Германия, казалось, больше не намеревалась поддерживать Великобританию в протестах последней против угрожающего поведения России. Возрастала опасность для политического и коммерческого престижа Великобритании на Востоке, но ее руки были сильно связаны тревожным южно-африканским вопросом. Вторая половина 1901 года была тем временем, когда британское правительство наиболее остро, чем когда либо, почувствовало необходимость в союзе с другой державой на Востоке. Наряду с этими благоприятными обстоятельствами ученый не должен упускать из виду еще двух фундаментальных причин, которые вызывали взаимные симпатии не только правительств Великобритании и Японии, но и их граждан. Первая была весьма сентиментальная: каждая из наций находила в другой, хотя и по-разному, некоторую копию в географическом положении, потребностях в ресурсах и стремлениях,
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а также в энергии и предприимчивости отдельных граждан. Эта взаимная симпатия еще больше усиливалась общностью интересов на Востоке, а также, хотя и в меньшей степени, общими принципами, соблюдение которых обеспечивало бы наилучшую защиту этих интересов – независимость и сила Китая и Кореи, и равные возможности в них для экономической деятельности всех стран.

Результат англо-японских переговоров был очень значительным, каких было мало в истории, особенно если учесть, что он объединял две нации, различающиеся расой, религией и историей, одна из которых в мирное время редко заключала долговременные союзы даже с европейскими странами.1 Наиболее поразительно, и наиболее важно для нашего исследования, то, что договор делал ударение на честных и открытых принципах. Это сложно передать лучше, чем просто приводя цитаты из документа, а также из приложенной к договору депеши от лорда Лэнсдоуна к сэру Клауду Макдональду, британскому послу в Токио: – (Текст договора приводится по В. Шацилло, Л. Шацилло "Русско-Японская война 1904-1905" – прим. перев.)

"Правительства Великобритании и Японии, движимые исключительно желанием поддержать status quo 

1Автор выражает признательность "Кокумин Симбун" за многочисленные важные сведения о переговорах между странами, которые привели к заключению договора. . "Tokushu Joyaku", сс. 407-411, дает краткий обзор обстоятельств, в которых был заключен договор.
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и общий мир на Дальнем Востоке и будучи, кроме того, особенно заинтересованы в поддержании независимости и территориальной неприкосновенности Китайской империи и Корейской империи и в особенности равных условий в этих странах для торговли и промышленности всех народов, сим соглашаются в нижеследующем:

Статья 1. Высокие договаривающиеся стороны, взаимно признав независимость Китая и Кореи, заявляют, что ими не руководят какие бы то ни было агрессивные стремления в той или иной стране. Имея в виду, однако, свои особые интересы, из коих интересы Великобритании касаются главным образом Китая, между тем как Япония, кроме своих интересов в Китае, особенным образом заинтересована в политическом, равно как и в торговом и промышленном отношениях, в Корее, высокие договаривающиеся стороны признают, что будет допустимо для каждой из них принимать такие меры, какие могут явиться необходимыми для охраны таковых интересов, если им будут угрожать какие-либо агрессивные действия какой-либо другой державы либо беспорядки, возникающие в Китае или Корее и вызывающие вмешательство той или другой из высоких договаривающихся сторон для защиты жизни и имущества ее подданных.

Статья 2. В случае, если Великобритания или Япония, в защиту своих обоюдных интересов, как то выше указано, будет вовлечена в войну с другой державой, то другая договаривающаяся сторона будет соблюдать строгий нейтралитет и постарается воспрепятствовать другим державам присоединиться к враждебным действиям против ее союзницы.

Статья 3. Если при вышесказанных обстоятельствах какая-либо другая держава или державы присоединятся к враждебным действиям против таковой союзницы, то другая договаривающаяся сторона придет к ней на помощь и будет вести войну сообща и заключит мир во взаимном с нею согласии.
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Статья 4. Высокие договаривающиеся стороны соглашаются в том, что ни одна из них не вступит, не посоветовавшись с другою, в отдельное соглашение с другой державою в ущерб вышесказанным интересам.

Статья 5. Когда, по мнению Великобритании или Японии, вышеназванным интересам будет угрожать опасность, оба правительства сообщат о том друг другу с полнотой и откровенностью.

Ст. 6. Настоящее соглашение войдет в силу немедленно со дня его подписания и останется в силе в течение пяти лет с этого дня. 

В случае, если бы ни та ни другая из договаривающихся сторон не заявила за 12 месяцев до истечения сказанных пяти лет о намерении прекратить его, оно останется в силе до истечения одного года со дня отказа от него той или другой из высоких договаривающихся сторон. Но если, когда наступит срок, назначенный для прекращения его действия, одна из союзниц будет уже находиться в войне, то союз ipso facto останется в силе до заключения мира.

В удостоверение чего нижеподписавшиеся, надлежаще уполномоченные своими обоюдными правительствами, подписали сие соглашение и приложили к нему свои печати.

Учинено в двух экземплярах в Лондоне, 30 января 1902 года.

Подписали:

Лэнсдоун, его британского величества главный статс-секретарь по иностранным делам.

Хаяши, чрезвычайный посланник и полномочный министр его величества императора Японии при С. Джеймском Дворе.1
1"Британские парламентские документы", "Договоры" ("Treaty Series"), №3, 1902: Договор между Объединенным королевством и Японией относительно Китая и Кореи, подписанный в Лондоне, 30 января 1902 года.
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Министерство иностранных дел, 30 января 1902 года.

"Сэр Клауд Макдональд [британский посол в Токио]:

Сегодня мы с японским послом подписали договор между Великобританией и Японией, копия которого прилагается.

Этот договор можно считать результатом тех событий, которые имели место на Дальнем Востоке за последние два года, и результатом участия в них Великобритании и Японии.

В ходе тревог и волнений, которые начались в Китае в связи с боксерским восстанием и нападением на посольства, обе страны непрерывно поддерживали отношения между собой и одинаково смотрели на события.

Обе страны считали, что следует сохранить целостность и независимость Китайской империи, и не должно быть посягательств на территориальный status quo ни в Китае, ни в пограничных регионах; что все нации в этих регионах, а также в пределах Китайской империи, должны иметь одинаковые возможности для развития их торговли и промышленности; что мир не только должен быть восстановлен, но и должен поддерживаться в будущем.

После многократных обменов мнениями оба правительства пришли к выводу, что их политика на Дальнем Востоке идентична; в результате каждая из сторон выразила желание, чтобы их общая позиция нашла выражение в официальном международном договоре.

Мы подумали, что следует указать в преамбуле данного договора главную цель нашей общей политики на Дальнем Востоке, о которой я уже сказал, и в первой статье мы решительно заявили об отказе от любых агрессивных стремлений как в Китае, так и в Корее. Однако мы решили, 
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что следует также отметить точку зрения, выраженную обоими Высокими Договаривающимися Сторонами, согласно которой в случае угрозы нарушения вышеописанных положений становится допустимым для любой из сторон принять все необходимые меры для защиты своих интересов; также были добавлены слова, поясняющие, что такие предупредительные меры могут стать необходимыми и могут быть предприняты вполне законно не только в случае агрессивных действий или прямой атаки какой либо державы, но и в случае возникновения беспорядков, принимающих такой размах, когда требуется вмешательство любой из Высоких Договаривающихся Сторон для защиты жизней и имущества их граждан.

Главным обязательством, принятым обеими Высокими Договаривающимися Сторонами, является сохранение строгого нейтралитета в случае, если одна из сторон окажется в состоянии войны, и помощь друг другу в случае, если одна из сторон будет вести войну с коалицией держав. В оставшихся статьях договора Высокие Договаривающиеся Стороны взяли на себя ответственность не вступать, не посоветовавшись с другой стороной, в отдельные соглашения с другими державами в ущерб интересам, описанным в договоре, а когда эти интересы окажутся под угрозой, стороны сообщат об этом друг другу со всей полнотой и откровенностью.

Заключительная статья касается срока действия договора, который, по прошествии пяти лет, может быть прерван любой из Высоких Договаривающихся Сторон с предупреждением об этом за один год.

На решение о заключении этого важного договора правительство Его Величества пошло под сильным влиянием того, что он не содержит никаких положений, которые могут рассматриваться как агрессивные или своекорыстные устремления в рассматриваемых регионах.
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Он был заключен полностью как предупредительная мера, и будет применен, если это потребуется, для защиты важных британских интересов. Он ни в коей мере не угрожает нынешнему положению или законным интересам других держав. В противоположность этому, та его часть, которая обязывает одну из Высоких Договаривающихся Сторон прийти на помощь другой, вступает в действие только в том случае, когда один из союзников будет вынужден вступить в войну для защиты интересов, общих для обеих сторон, и обстоятельства, в которых он предпримет этот шаг, не будут вызваны его собственными действиями, а также ему будет угрожать не одна держава, а вражеская коалиция.

Правительство Его Величества верит, что договор окажется взаимовыгодным для обеих стран, и послужит сохранению мира, и что, когда случится несчастье и мир будет нарушен, он поможет ограничить область военных действий. 

Я и т.д.

Лэнсдоун".1 

Единство природы этих документов столь очевидно, что вряд ли требует специального упоминания. Обе страны не только безусловно рассматривают Маньчжурию в рамках договора, но и особо оговаривают, что Япония обладает обширными интересами на Корейском полуострове, который, в связи с этим, также включается в сферу, где договаривающиеся стороны недвусмысленно отказываются

1"Британские парламентские доклады": Япония, №1 (1902), Депеша послу Его Величества в Токио, сопровождающая договор между Великобританией и Японией, 30 января 1902 года.
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от агрессивных устремлений. Этим не исчерпываются все различия между Англо-Японским и Англо-Германским договорами; так, в последнем отказ от агрессивных устремлений ограничивался периодом боксерского восстания, и, более того, сочетался с правом применения принципа баланса сил между державами за счет Китая, тогда как новый союз безусловно поддерживает независимость Китая и Кореи, и все меры, мирные или военные, предпринятые любой из сторон для защиты своих интересов, если они будут затронуты, ни коим образом не будут противоречить принципам открытых дверей и территориальной целостности Китайской и Корейской империй. Союз создан исключительно с целью действенной защиты интересов, уже приобретенных двумя державами на общих основаниях, и он со всей очевидностью утверждает, что эти интересы наилучшим образом будут обеспечены путем полного отказа, при любых обстоятельствах, от агрессивных или ограничивающих устремлений в Китае и Корее, и, что столь же важно, соблюдение этих принципов приведет к сохранению общего мира на Дальнем Востоке. В случае же скрытого несоблюдения этих принципов третьей державой мир будет нарушен, но действие Англо-Японского договора на этом не прервется. Однако последний будет расторгнут в тот момент, когда одна из сторон, вследствие войны или по другой причине, будет вынуждена отступиться от принципов открытых 
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дверей и территориальной целостности соседствующих империй.

Лорд Лэнсдоун рассматривал договор как "предупредительную меру", и надеялся, что он "заключен ради сохранения мира", а если мир будет, к несчастью, нарушен, он "поможет ограничить область военных действий". Сейчас ясно, что эти надежды были открыто поддержаны, а в действительности нейтрализованы, Русско-Французской декларацией от 17 марта, которая гласила: – (Текст договора приводится по В. Шацилло, Л. Шацилло "Русско-Японская война 1904-1905" – прим. перев.)

"Союзные правительства России и Франции, получив сообщение об Англо-Японском договоре 17-го (30-го) января 1902 г., заключенном как в видах обеспечения status quo и общего мира на Крайнем Востоке, так равно и с целью охранения независимости Китая и Кореи, долженствующих оставаться открытыми для торговли и промышленности всех наций, – с полным удовольствием усматривают в нем подтверждение существенных начал, кои, согласно неоднократным заявлениям обеих держав, составляли и составляют основу их политики.

Оба правительства считают, что поддержание этих начал является вместе с тем обеспечением их собственных интересов на Дальнем Востоке.1 

Вынужденные, однако, с своей стороны, не терять из виду возможности либо враждебных действий других держав, либо повторения беспорядков в Китае, могущих нарушить целостность и свободное развитие Поднебесной Империи в ущерб их взаимным интересам, – оба союзные правительства предоставляют себе

1Обратите внимание на четкость этого утверждения. Эта идея только подразумевалась в Англо-Японском договоре. Следует отметить, что явное заявление такой природы должно было исходить, как и произошло, от стран, от которых его ожидали меньше, чем от их соперников.
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в таком случае озаботиться принятием соответствующих мер к охранению этих интересов".1
"Правительственный Вестник" Санкт-Петербурга от 20 марта опубликовал, одновременно с декларацией, заявление, что русское правительство отнеслось совершенно спокойно к заключению Англо-Японского договора, поскольку "Россия требует независимости и неприкосновенности соседнего дружественного Китая, а равно и Кореи." Как говорилось далее, "Россия желает сохранения нынешнего положения вещей и полного умиротворения на Крайнем Востоке. Постройкою великого сибирского пути с ветвью, направленною к незамерзающему порту, через Маньчжурию, Россия содействует распространению всемирной торговли и промышленности в этих областях. В ее ли интересах всему этому ныне создавать препятствия? 

Изъявленное Англиею и Япониею намерение способствовать достижению тех же самых целей, неукоснительно преследуемых Россией, могло лишь вызвать искреннее ее сочувствие, вопреки толкам некоторых политических сфер и органов иностранной печати, стремившихся представить в совершенно ином свете невозмутимое отношение императорского правительства к дипломатическому акту, 

1Китай, №2 (1904), №50. Так называемый тройственный союз в Европе был обновлен в мае, с заявлением, что он, вместе с Русско-Французским альянсом, направлен на поддержание мира. Последний, как было показано здесь, расширился с Европы на Дальний Восток, во многом благодаря заключению Англо-Японского договора. В некоторой степени в этом можно разглядеть возрастающую солидарность мировых политиков.
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в его глазах нисколько не изменившему положения вещей на политическом горизонте".1 

В общем можно сказать, что, в соответствии с опубликованными документами, Русско-Французский альянс, расширенный из Европы на Дальний Восток, не содержал точно таких же условий, как и Англо-Японский договор. Другими словами, хотя общие принципы последнего и поддерживались, условия войны и нейтралитета, а также заявления о сроке действия контракта не были воспроизведены Россией и Францией в их взаимной декларации. Поэтому, что касается действительных условий альянса, мир в основном остался в неведении, и вынужден был довольствоваться опубликованным. Принципы целостности и открытых дверей Китая и Кореи были выражены четко и ясно в договорах обеих соперничавших союзов, но последнее утверждение в декларации не гарантировало, что эти принципы не могут быть нарушены при определенных обстоятельствах, в соответствии с интерпретацией сторонами мер, которые могут быть приняты для защиты их интересов.

Рассматривая общий смысл документов, ученый может сразу же обнаружить их отличительные особенности. По крайней мере, может показаться странным, что "совершенно спокойное отношение" русского правительства выразилось 

1"Evening Post", 20 марта 1902; "Tokushu Joyaku", сс.415-416.
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столь многословно. Если, снова же, союзные державы, как они заявили, полностью согласны с принципами Великобритании и Японии, не совсем понятно, почему они с таким глубоким подозрением относятся к "политическим сферам", в которых русское спокойствие, как говорят, было сознательно истолковано неверно, а также к другим державам, "враждебные действия" которых могут "нарушить целостность и свободное развитие" Китая. Чувство недоверия становится еще более ощутимым, когда встречается заявление, что договор между Великобританией и Японией не приносит каких-либо изменений на политическом горизонте Востока. Примерно в то же время, когда русский посол и поверенный в делах Франции в Токио вручили декларацию барону Комура, была получена информация, что декларация была подписана союзными державами, поскольку они опасаются, что Великобритания и Япония могут, в силу договора, препятствовать даже законным способам защиты интересов Франции и России на Дальнем Востоке.1 Если четыре державы придерживаются одних и тех же принципов, подобные опасения двух из них относительно двух других не могут быть ни искренними, ни даже оправданными. С учетом сказанного, трудно не сделать вывод, что союзные правительства России и Франции в меньшей степени руководствовались принципами, которые они открыто заявляли, чем глубокими противоречиями между своими интересами и интересами других союзных держав. По крайней мере, понятно, что со времен 

1"Кокумин", 23 марта 1902 года.
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памятной коалиции с Германией в 1895 году, для применения силы против Японии, Россия и Франция действовали в угоду друг другу, первая в основном поддерживалась последней в Маньчжурии и Корее, а последняя первой – в южных провинциях Китая,1 своими дипломатическими маневрами в этих странах и своим противостоянием Японии и Великобритании.2 Если рассматривать договор и декларацию как формальное выражение искренних чувств, которые уже давно существовали и развивались между двумя блоками держав, можно сказать, что они не изменили политического горизонта; но кажется невозможным отрицать, что их публикация сильно прояснила политическую атмосферу на Востоке, и, несмотря на буквальное значение декларации, очевиден резкий контраст между двумя различными политиками, проводимыми каждой из этих мощных коалиций. В этом смысле, политическая эволюция Дальнего Востока, можно сказать, достигла важнейшего этапа после европейского вмешательства в дела Японии в 1895.3 

1См., например, Ministere des Affaires Etrangeres, Documents Diplomatiques: China, 1894-8, №19 (с.12); №36 (с. 29); №37 (с. 30); №61 (сс. 45-46); №65 (с. 49).

2В ходе мирных переговоров в Пекине после Боксерской войны, Россия и Франция сотрудничали так же тесно, как и Великобритания, Япония и Соединенные Штаты.

3См. сс. 77 и далее, выше.

Глава XIII

Соглашение об эвакуации

Следует напомнить, что мы оставили рассмотрение Русско-Китайских переговоров касательно Маньчжурии в тот момент, когда принц Цин, в конце февраля или в начале марта, представил контрпредложения к русским требованиям.1 Также было показано, что Англо-Японский договор непосредственно предшествовал этому событию, а Франко-Русская декларация последовала за ним. В то же время союзные войска постепенно покидали Северный Китай, и китайский двор, ранее бежавший в Сиань, начал свое возвращение в Пекин, явившись во дворце 7 января 1902 года. Политическое окружение Востока казалось наиболее обнадеживающим, кроме Маньчжурии, за все время с момента осады посольств в 1900. Русское правительство, воспользовавшись этим, заключило с Китаем, 8 апреля 1902 года, в соответствии с контрпредложениями принца Цина, обсуждаемое в этой главе соглашение о проведении эвакуации из Маньчжурии, которое вступило в силу

1С высокой степенью вероятности можно сказать, что заключение Англо-Японского договора подействовало ободряюще на принца Цина в его борьбе против требований русских.
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с момента его подписания. Мы приводим ниже этот важный документ,1 совместно с официальным заявлением,

1Ниже приводится французский текст, который считается эталонном при интерпретации соглашения (Китай, №2 (1904), №54, приложения): – 

"Sa Majeste Empereur et Auto-crate de Toutes les Russies et Sa Majeste l'Empereur de Chine, dans le but de retablir et de consolider les relations de bon voisinage rompues par le soulevement qui a en lieu en 1900 dans le Ce1este Empire, ont nomme pour leurs Plenipotentiaires, a l'effet d'etablir un accord sur certaines questions concernant la Mandchourie: –

"les susdits Plenipotentiaires, munis de pleins pouvoirs, qui ont ete trouves suffisant, sont convenus des Stipulations suivantes: –

"Article 1. Sa Majeste Imperiale l'Empereur de Chine,malgreque ce soit de differents points de Mandchourie situes sur It frontiere que les premieres attacques contre la population paisible Russe aient ete faites, consent an retablissement de I'aiitorite du Gouvernement Chinois dans la province precitee, qui reste une partie integrale de I'Empire de Chine et restitue au Gouvernement Chinois le droit d'y exercer les pouvoirs gouvernementaux et adrninistratifs, comme avant son occupation par les troupes Rusws.

"Article 2. En prenant possession des pouvoirs gouvernemen-taux et administratifs de la Mandchourie, le Gouvernement Chinois confirme, aussi bien par rapport aux termes que par rapport it tons les autres Articles, l'engagement d'observer strictement les stipulations du contract conclu avec la Banque Russo-Chinoise le 97 Aout, 1896, et assume, conformement a l'Article 5 du dit contrat, l'obligation de proteger par tons les moyens le chemin de fer et son personnel, et s'oblige egalement de sauve-garder la securite en Mandchourie de tous les sujets Russes en general qui s'y trouvent et des enterprises fondees par eux.

" le Gouvernement Russe, en vue de cette obligation asstimec par le Gouvernement de Sa Majeste l'Empereur de Chine, consnt de son cote dans le cas ou il n'y aura pas de troubles, et si la maniere d'agir des autres Puissances n'y mettra pass obstacle, a retirer graduellement toutes ses troupes de la Mandchourie demaniere a: –

" (a.) Evacuer dans le courant de six mois apres la signature de la Convention les troupes Russes de la partie sud-ouest de la Province de Moukden jusqu'au fleuve Liao-ho, en remettant les chemins de fer a la Chine;

"(b.) Evacuer dans le courant des six mois suivants les troupes Imperiales Russes de la partie restante de la Province de Moukden et de la Province de Kirin; et

" (c.) Retirer dans le courant des six mois suivants le reste des troupes Imperiales Russes qui se trouvent dans la Province de Hei-Lung-Kiang.

"Article 3. En vue de la necessite de conjurer a l'avenir la repetition des troubles de 1900, dans lesquels ]es troupes Chinoises cantonnees dans les provinces limitrophes a la Russie ont pris part, le Gouvernement Russe et le Gouvernment Chinois se chageront d'ordonner aux autorites militaires Russes et aux dzian-dziuns de s'entendre en vue de fixer le nombre et determiner les lieux de cantonnement des troupes Chinoises en Mand-chourie tant que ]es troupes Russes n'auront pas ete retirees; le Gouvernement Chinois s'engage en outre a ne pas former d'autres troupes en sus du nombre determine de cette maniere par ]es atitorites militaires Russes et les dzian-dziuns, et lequel doit etre suffisant pour exteriminer les brigands et pacifier le pays.

"Apres l'evacuation complete des troupes Russes, le Gouvernement Chinois aura le droit de procedcr a l'examen du nombre des troupes se trouvant en Mandchourie et sujettes a etre augmentees on diminuees, en informant a temps le Governement Imperial; car il va de soi qiie le maintien de troupes dans la province precitee en nombre superflu menerait inevitablement a l'augmentation des forces militaires Russes dans les districts voisins, et provoquerait ainsi un accroissement de depenses militaires, au grand desavantage des deux Etats.

"Pour le service de police et le maintain de, l'ordre interieur dans cette region, en dehors du territoire cede a la Societe du Chemin de Fer Chinois de l'Est, il sera form6e aupres des Gouverneurs locaux –, dzian-dziuns, une gendarmeric Chinoise a pied et a cheval composee exclusivement de sujets de Sa Majeste l'Empereur de Chine.

"Article 4. Le Gouvernement Russe consent a restituer a leurs proprietaires les lignes ferrees de Shanhaikwan-Yinkow-Sinminting, occupees et protégées par ]es troupes Ruses depuis la fin du mois de Septembre, 1900. En vue de cela, le Gouvernement de Sa Majeste l'Empereur de Chine s'engage:----

"1. Que dans le cas ou il serait necessaire d'assurer la securite des lignes ferrees precitees, le Gouvernemet Chinois s'en chargera lui-meme et n'invitera aucune autre Puissance a entreprendre ou a participer a la defense, construction, ou exploitation de ces lignes, et ne permettra pas aux Puissances etrangeres d'occuper le territoire restitue par la Russie.

"2. Que les lignes ferrees susmentionees seront achevees et exipoitees sur ]es bases precises tant de l'Arrangement entre la Russie et l'Angleterre en date du 16 Avril, 1899, que du contrat conclu le 28 Septembre, 1898, avec une Compagnie particuliere relativement a un emprunt pour la construction des lignes precitees, et, en outre, en observant les obligations assilmees par cette Companie, c'est-a-dire, de ne pas prendre possession de la ligne Shanhaikwan-Yinkow-Sinminting, ni d'en disposer de quelque facon que cc soit.

"3. Que si par la suite il sera procede la continuation des lignes ferrees dans le sud de la Mandehourie ou a la construction d'embranchments vers elles, aussi bien qu'a la construction d'un pont h Yinkow ou au transfert du terminus du chemin de fer de Shanhaikwan qui s'y trouve, cc sera fait apre une entente premable entre les Gouvernments de Russie et de Chine.

"4. Vu que les depenses faites par la Russie pour le retablisseineiit et l'exploitation des lignes ferrees restituees de Shanhaikwan-Yinkow-Sinminting n'ont pas ete comprises dans la somme totale de l'indemnite, elles lui scront reinboursees par le Gouvernment Chinois. Les deux Gouvernements s'entendront sur le montant des sommes a rembourser.

"Les dispositions de tous les Traites anterieurs entre la Russie et la Chine, non modifiees par la presente Convention, restent en pleine vigueur.

"La presente Convention aura force legale a dater du jour de la signature de ses exemplaires par les Plenipotentiaires, de l'un et de l'atitre Empire.

"L'echange des ratifications aura lieu a Saint-Petersbourg dans le delai de trois mois a compter du jour de la signature de la Convention.

"En foi de quoi les 'Plenipotentiaires respectifs des deux Hautes Parties Contractantes ont signe et scelle de leurs sceaux deux exemplaires de la presente Convention, en langties Russe, Chinoise, et Francaise. Des trois textes, dument confrontes et trouves coneordants, le textc Francais fera foi pour l'interpretation de la presente convention.

"Faite en double expedition a Pekin, le…. correspondant au…."
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с которым первый и был опубликован в "Правительственном Вестнике" Санкт-Петербурга 12 апреля: – (Текст сообщения приводится по В. Шацилло, Л. Шацилло "Русско-Японская война 1904-1905" – прим. перев.)
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"Внезапно возникшие в 1900 г. во всем Китае тяжкие внутренние потрясения, подвергшие опасности
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императорскую миссию и русскоподданных, вынудили Россию принять решительные меры для ограждения своих государственных интересов. С этой целью, как известно, императорским правительством командирован был значительной силы военный отряд по направлению к Пекину, покинутому богдыханом и правительственными властями, и введены российские войска в пограничную Маньчжурию, куда из Бэй-чжилийской провинции быстро распространились беспорядки, выразившиеся в нападении мятежных шаек и войск на русские пределы, с формальным объявлением местными китайскими властями войны России.

Тем не менее императорское правительство предупредило правительство богдыхана, что принятие Россиею таковых мер отнюдь не имеет враждебных целей против Китая, независимость и неприкосновенность коего положены были в основу русской политики на Крайнем Востоке.

Верная этим началам, Россия, как только миновала непосредственная опасность, грозившая императорской миссии и русскоподданным, ранее всех прочих держав отозвала отряд свой из Бэй-чжи-ли и при первых же признаках восстановления спокойствия в Маньчжурии заявила о готовности особым соглашением с Китаем
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установить способ и ближайшие сроки эвакуации этой провинции, конечно, с некоторыми гарантиями временного характера, которых требовало смутное положение дел в упомянутой области.

Заключение такового соглашения затянулось на многие месяцы, вследствие тяжелых условий, в кои поставлены были высшие китайские сановники, не решавшиеся за отсутствием двора действовать, как подобает представителям истинно независимого государства.

За последнее время, однако, умиротворение Китая сделало значительные успехи. Вслед за подписанием протокола 25 августа (7 сентября) 1901 года богдыханский двор возвратился в столицу; центральная законная власть вступила в свои права; во многих частях империи восстановлены местные административные органы. На первом приеме дипломатического корпуса в Пекине китайская императрица, выразив иностранным представителям благодарность за оказанное державами содействие в подавлении смут, заверила их в непоколебимом решении принять все меры к водворению в стране существовавшего до восстания нормального порядка вещей.

В сущности, этим достигалась главная задача, которую Россия поставила себе с минуты возникновения беспорядков в соседней империи. Не преследуя никаких завоевательных целей, императорское правительство настаивало на том, чтобы и другие державы не нарушали независимости и неприкосновенности Китая; чтобы законное правительство, с которым Россия заключила многообразные соглашения, было восстановлено, и, таким образом, по окончании смут явилась бы возможность продолжения искони дружественных отношений с Китаем.

Имея в виду, что лишь с этими целями посланы были российские войска в пределы Поднебесной Империи и что принятыми Китаем письменными обязательствами
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обеспечивается как сохранение порядка в стране, так и полное возмещение России материальных затрат, вызванных военными действиями в Китае, Императорское правительство отныне не видит более надобности к дальнейшему оставлению своих вооруженных сил в пределах соседней территории. Вследствие сего, по высочайшему государя императора повелению, 26-го сего марта российским посланником в Пекине, действительным статским советником Лессаром, совместно с китайскими уполномоченными подписано было следующее соглашение об условиях отозвания русских войск из Маньчжурии.

Соглашение между Россией и Китаем относительно Маньчжурии

(текст договора взят с сайта http://hronos.km.ru. Данный текст несколько полнее цитируемого автором, и отличается транскрипцией имен собственных от принятой в переводе – прим. перев.)

Е. в. император и самодержец всея России и е. в. император китайский, в целях восстановления и укрепления добрых соседственных отношений, нарушенных происшедшим в 1900 году восстанием в Поднебесной империи, назначили своих уполномоченных для соглашения по некоторым вопросам, касающимся Маньчжурии: 

Е. в. император всероссийский – своего чрезвыч. посланника и полномочн. министра при е. в. императоре Китая Павла Лессара, действ, ст. сов., и е. в. император китайский – его высочество И-гуана ..., председателя Министерства иностранных дел, и его прев-ство Вань-вэнь-шао, члена Государственного совета ... вице-председателя Министерства иностранных дел.

Означенные уполномоченные, снабженные полномочиями, найденными достаточными, постановили нижеследующее:

Статья I. Е. в. император всероссийский, желая явить новое доказательство своего миролюбия и дружественных чувств к е. в. богдохану, невзирая на то, что с пограничных пунктов Маньчжурии сделаны были первые нападения на мирные русские поселения, соглашается на восстановление власти китайского правительства в названной области, которая остается составной частью Китайской империи, и возвращает китайскому правительству право осуществить там правительственную и административную власть, как это было до занятия означенной области русскими войсками.
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Статья II. Приступая к осуществлению правительственной и административной власти в Маньчжурии, китайское правительство подтверждает как относительно срока, так и относительно всех прочих статей обязательство строго исполнять постановления контракта, заключенного с Русско-Китайским банком 27 августа 1896 года, и принимает на себя (по силе 5-й статьи помянутого контракта) обязательство всеми мерами охранять железную дорогу и находящихся на ее службе лиц, а равно обязуется оградить безопасность в пределах Маньчжурии всех вообще находящихся там русских подданных и учреждаемых ими предприятий.

Русское же правительство, ввиду такого принимаемого на себя правительством е. в. богдохана обязательства, с своей стороны соглашается, буде не возникнет смут и образ действий других держав тому не воспрепятствует, вывести постепенно все свои войска из пределов Маньчжурии с таким расчетом, чтобы:

а) в течение шести месяцев по подписании соглашения очистить от русских войск юго-западную часть Мукденьской провинции до реки Ляо-хэ с передачей Китаю железных дорог;

б) в течение последующих шести месяцев очистить остальную часть Мукденьской провинции и провинцию Гирин от императорских войск;

в) в течение следующих шести месяцев вывести остальные русские императорские войска, находящиеся в провинции Хей-лун-цзян.

Статья III. Ввиду необходимости предотвратить на будущее время возможность повторения беспорядков минувшего года, в коих принимали участие китайские войска, расположенные в пограничных с Россией провинциях, императорское и богдоханское правительства озаботятся предписать русским военным властям и цзян-цзюням совместно условиться относительно численности и определения мест расположения китайских войск в Маньчжурии в течение того времени, пока не выведены русские войска. 
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При этом китайское правительство обязуется сверх установленного русскими военными властями и цзян-цзюнями количества войск, каковое должно быть достаточным для уничтожения разбойников и усмирения страны, не формировать других войск. По окончании полной эвакуации русских войск китайскому правительству предоставляется право обсудить численность находящихся в Маньчжурии войск, подлежащую увеличению или уменьшению, при своевременном о сем оповещении русского правительства, ибо само собою разумеется, что содержание таковых в названной области в излишнем количестве неминуемо повело бы к усилению русских военных частей в соседних округах и, таким образом, вызвало бы крайне невыгодное для обоих государств увеличение расходов на военные надобности.

Для полицейской же службы и поддержания внутреннего порядка в сей стране вне земель, отведенных обществу Китайской Восточной железной дороги, при местных губернаторах (цзян-цзю-нях) образуется исключительно из подданных е. в. богдохана китайская конная и пешая полицейская стража.

Статья IV. Русское правительство соглашается возвратить собственникам занятые и охраняемые с конца сентября 1900 года русскими войсками железнодорожные линии Шань-хай-гуан – Ин-коу – Синь-минь-тин. Ввиду сего правительство е. в. богдохана обязуется:

1. что если понадобится охрана названных железнодорожных линий, то эта обязанность будет возложена лишь на китайское правительство, причем не должно приглашать другие державы участвовать в охране, постройке и эксплоатации их или позволять иностранным державам занимать возвращенную русскими территорию;
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2. что означенные железнодорожные линии будут достраиваться и эксплоатироваться на точном основании как соглашения между Россией и Англией от 16 апреля 1899 года, так и состоявшегося 28 сентября 1898 года договора с частной компанией относительно займа на постройку означенных линий, и кроме того при соблюдении обязательств, принятых на себя этой компанией, а именно не вступать во владение или каким бы то ни было образом распоряжаться линией Шань-хай-гуан – Ин-коу — Синь-минь-тин; 

3. что если впоследствии будет приступлено к продолжению железнодорожных линий в Южной Маньчжурии или прокладке к ним ветвей, равно и к сооружению в Ин-коу моста или переносу существующего здесь конечного пункта железной дороги, то по этим вопросам надлежит вступить в предварительное взаимное соглашение между русским и китайским правительствами; 

4. вследствие того, что затраты, произведенные русским правительством на восстановление и эксплоатацию возвращаемых железных дорог Шань-хай-гуан – Ин-коу – Синь-минь-тин, не были внесены в общую сумму убытков, – китайскому правительству надлежит возместить таковые по обсуждении с Российским правительством суммы, подлежащей возвращению.

Постановления всех прежних договоров между Россией и Китаем, не измененные настоящим соглашением, остаются в полной силе.

Соглашение войдет в законную силу со дня подписания его уполномоченными того и другого государства. 

Размен ратификаций последует в С.-Петербурге в течение трех месяцев со дня подписания соглашения. 

Для подтверждения выше сказанного, представители обеих Договаривающихся Сторон подписали два экземпляра соглашения на русском, французском и китайском языках. Из этих трез текстов, которые
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после сравнения признаны соответствующими друг другу, французский вариант должен рассматриваться как основной при толковании документа.

В то же время г. Лессар вручил ноту китайским представителям, в которой указывалось, от имени имперского правительства, что передача гражданского управления в Нючжуан в руки китайской администрации произойдет только после вывода из него частей иностранных войск и десантных отрядов, и передачи китайцам города Тяньцзинь, в настоящее время находящегося под управлением международной администрации.

Из вышесказанного ясно, что имперское правительство, в полном соответствии со своими неоднократными заявлениями, начинает постепенный вывод войск из Маньчжурии для выполнения вышеприведенных условий, если на его пути не возникнет никаких препятствий, вызванных неожиданными действиями других стран или самого Китая; что передача гражданского управления в Нючжуан в руки китайской администрации произойдет, согласно письменному заявлению, данному правительству Небесной Империи, только после вывода из порта иностранных сил и десантных отрядов, и если, в то же время, вопрос о передаче города Тяньцзинь китайцам будет окончательно решен.

Китайское правительство, со своей стороны, подтверждает все свои обязательства, данные им до этого России, и в особенности положения конвенции 1896 года, которая должна служить основой для дружеских отношений соседствующих империй. По этой оборонной конвенции Россия обязалась в 1896 году соблюдать принцип независимости и целостности Китая, который, в свою очередь, предоставил России право на строительство железнодорожной линии 
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через Маньчжурию и право на материальные привилегии, непосредственно связанные с указанным предприятием.

После поучительных событий последних двух лет можно надеяться на окончательное умиротворение Дальнего Востока и развитие дружеских отношений с Китаем в интересах обеих империй. Но, несомненно, если китайское правительство, несмотря на свои положительные заверения, под любым предлогом нарушит выше оговоренные условия, имперское правительство не будет считать себя связанным ни положениями Маньчжурского соглашения, ни заявлениями, сделанными по этому предмету, и будет вынуждено отказаться от какой либо ответственности за все последствия, которые могут произойти".1 

Рассмотрим подробнее эти сравнительно мягкие условия соглашения.2 Кроме отрицательных утверждений статьи 4, в нем отсутствуют положения об исключительном контроле русских над горными и железнодорожными предприятиями внутри и за пределами Маньчжурии. Наоборот, суверенные права в Маньчжурии, включая то, что касается размещения военных сил, по истечении восемнадцати месяцев будут почти полностью принадлежать китайскому правительству, и все соглашение вступает в силу с момента его подписания. Соглашение, кажется, подтверждает общеизвестное миролюбие России и ее уважение целостности Китая. Поэтому не удивительно, что принц Цин персонально благодарил Великобританию, Японию и

1Китай, №2 (1904), №51, приложение.

2Сравнение условий, приведенных в параллельных колонках, русских требований в феврале, поправок в марте 1901 года и настоящего соглашения приведено там же, №42, приложение.
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Соединенные Штаты за ценную поддержку, которую они предоставили Китаю в переговорах, завершившихся подписанием данного документа.1 

Если же последующие действия России в Маньчжурии будут противоречить духу соглашения, следует обратить внимание, насколько гибкие и легко расширяемые условия содержатся в нем. Параграф 5, статья 2 банковского договора от 8 сентября 1896 года, налагающая на китайское правительство обязанность охранять Маньчжурскую железную дорогу и ее персонал, не только усилена, но и расширена, что делает Китай обязанным "обеспечивать в пределах Маньчжурии безопасность всех граждан России вообще и предприятия, основанные ими." Если не рассматривать Маньчжурию как территорию, отличную от остальной части Китайской империи, ни русские, ни другие иностранцы не имеют права селиться в ее границах, кроме как в специальных торговых точках. Кроме того, китайское правительство несет ответственность за безопасность русских и их предприятий в Маньчжурии, которая рассматривается фактически как русская колония, куда с поразительной быстротой направляются переселенцы из Сибири и европейской части России. Данное дополнительное обязательство со стороны Китая связывает его не с частной компанией, называемой Русско-Китайский банк, а непосредственно с царским правительством. Это – плата за эвакуацию из Маньчжурии (The discharge of so onerous a duty is made a condition for the Russian evacuation of Manchuria).

1См. Китай, №2 (1904), №55.
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Однако далеко не всем известно, что это столь сложное условие практически невыполнимо, пока присутствие русских сил требует значительно уменьшенной численности китайских войск. После вывода русских войск сразу же последуют беспорядки, как это уже случалось, и "никто, кроме русских, не знает лучше, что группы ничем не занятых людей, так называемых конных бандитов (ма це, ma tseh), наводнили провинции Шэнцзин и Гирин, где они живут по своим собственным законам, и тем или иным способом держат страну в состоянии большой нестабильности." Следует отметить, что это либо солдаты из расформированных частей, либо кандидаты на призыв в китайские войска для защиты Маньчжурии – для войны в Китае редко привлекают мирных жителей. Поскольку присутствие русских сил делает излишним службу этих рецидивистов в китайской армии, они вынуждены добывать себе средства к существованию, и они гораздо чаще для этого выбирают грабеж, чем оседлую сельскую жизнь. Между мартом 1902 года и августом 1903 года русский чиновник успешно завербовал к себе на службу 450 таких мародеров, и под предводительством одного из бандитских вожаков использует их на лесозаготовительных работах, которые русские развернули в Восточной Маньчжурии.1 До и после этого периода, однако,

1М-р Эйтаро Цурока (Eitaro Tsurouka), который лично виделся с некоторыми из бандитских вожаков, приводит крайне интересные сведения об их происхождении, их отношении к китайским властям и русским чиновникам, а также историю их дел вплоть до конца 1903 года. – "Отчеты ассоциации Добун", №53 (апрель 1904), сс. 1-14. Сравни Китай, №2 (1904), №130, приложение.
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русские чиновники непрерывно сообщали о кровопролитных боях с разбойниками, боязнь которых, как казалось, была главным оправданием постоянного затягивания узла русскими вокруг Маньчжурии.1 В этой сложной ситуации мы должны также учитывать, что соглашение требует, чтобы даже после эвакуации, если эвакуация окажется возможной, количество и расположение китайских войск, на которые падает ответственность по защите быстро растущего числа русских граждан и их предприятий в Маньчжурии, должно быть всегда известно России, чтобы не создавались чрезмерно большие группировки войск. Россия будет решать, являются ли китайские силы чрезмерными, и будет прилагать усилия для уменьшения их численности,2 тогда как, в это же время, их способность принять бандитов (banditti)

1Примерно в августе 1901 года британский консул в Нючжуан, м-р А. Хосай (A. Hosie), сообщил, что силы, выделенные губернатору (Tartar General) провинции Шэнцзин, были ограничены русскими властями в 6500 человек, тогда как было ясно, что даже более 10 000 человек недостаточно, чтобы вернуть авторитет власти губернатора, в результате требовались постоянные военные экспедиции русских. – Китай, №2 (1904), с.33. Также см. отчет британского консула по Нючжуан за 1901 год, сс.3-4.

2Ранее, в марте 1903 года, принц Цин общался с г. Лессаром по поводу численности китайских войск, которые должны будут занять регион после вывода русских. "Китайское правительство предлагало отправить 18,000 человек, тогда как русское посольство считало, что 12,000 будет достаточно." – Китай, №2 (1904), №84 (Таунлей (Townley) – Лэнсдоун).
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в свои ряды, чтобы обеспечить защиту жизни и имущества русских, быстро исчерпается. Таким образом, условия соглашения были разработаны так, что они в большой степени нейтрализуются, как будет показано, обстоятельствами, что может быть выявлено только путем анализа. В рамках такого анализа можно рассмотреть утверждение, что "несомненно, если китайское правительство, несмотря на свои положительные заверения, под любым предлогом нарушит выше оговоренные условия [соглашение], имперское правительство не будет считать себя связанным ни положениями Маньчжурского соглашения, ни заявлениями, сделанными по этому предмету, и будет вынуждено отказаться от какой либо ответственности за все последствия, которые могут произойти,"1 – замечание, которое граф Ламздорф рассматривал как "крайне необходимое".2 В том же свете следует рассматривать заявление, которое сделал сэр Эрнест Сатоу принцу Цин, что "соглашение не кажется правительству Его Величества полностью удовлетворительным,"3 а также язвительное замечание лорда Лэнсдоуна г. де Стаалю, что в нем имеются несколько пунктов, которые вызывают много критики в Англии, особенно те положения, которые ограничивают права Китая располагать свои собственные вооруженные силы и строить продолжение железных дорог на своей территории. "Однако," – добавил маркиз, – 

1Китай, №2 (1904), с. 38, уже цитировалось на с. 225, выше.

2Там же, №53 (заявление Ламздорфа Скотту (Scott) от 23 апреля).

3Там же, №55 (15 апреля).
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"я не собираюсь рассматривать эти положения под микроскопом, и я разделяю его [г. де Стааля] надежду, что соглашение будет лояльно и тактично интерпретироваться обеими сторонами, и что вывод войск из провинции завершится в срок".1 

Последней по списку, но не по значению, трудностью, связанной с соглашением, является его полное молчание по поводу так называемой "железнодорожной охраны", организованной как бы Восточно-Китайской железнодорожной компанией, существование которой делает обещанную эвакуацию практически номинальной. Следует напомнить, что в опубликованных договорах между Россией и Китаем нет никаких указаний на возможность создания войск железнодорожной охраны, кроме как в статье 8 Указа – не русско-китайского соглашения, а чисто русского указа – опубликованного 11/13 декабря 1896 года, который гласил: "Обеспечение порядка и законности на землях, отведенных для железной дороги и ее вспомогательного хозяйства, должно быть отдано отрядам по обеспечению безопасности, формируемым Компанией. В этих целях Компания должна разработать и утвердить положение по обеспечению безопасности".2 Это право России охранять территорию железной дороги

1Китай, №2 (1904), №52 (Лэнсдоун – Скотту, апрель 1902). Этот разговор получился в результате визита г. де Стааля к лорду Лэнсдоуну, целью которого со стороны русского посла было разъяснить британскому министру иностранных дел беспочвенность популярного слуха, что Россия была вынуждена заключить соглашение от 8 апреля, уступив политическому давлению со стороны Великобритании.

2Россия, №2 (1904), с. 6. Уже цитировалось на с. 98, выше.
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было молчаливо утверждено нынешним соглашением 1902 года, и, исходя из этого, можно предположить, что китайское правительство имело некоторое время до 8 апреля 1902 года, чтобы согласиться с вышеприведенной цитатой из русского указа. Но все равно право организовывать отряды по обеспечению безопасности слабо оправдывает создание войск железнодорожной охраны путем набора из регулярной армии с повышением зарплаты. Более того, было официально заявлено, что численность охраны не будет определяться Россией единолично без консультации с Китаем. Этих охранников было всего 2000 или 3000 тысячи до начала Маньчжурской кампании 1900 года, но в октябре того же года м-р Чарльз Нардинг (Charles Hardinge), британский поверенный в делах в Санкт-Петербурге, писал лорду Солсбери: "Я надежно информирован, что численность военной охраны русских железных дорог в Маньчжурии установлена в 30,000 человек".3 Позднее название было изменено 

1Сравни с окончанием статьи 3.

2Китай, №5 (1901), №23.

3Китай, №2 (1904), №63, 9 сентября 1902 (Хосай – Сатоу).
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на "пограничную охрану", которая, как выяснилось после начала текущей войны, состояла из пятидесяти пяти конных эскадронов и пятидесяти пяти пеших рот (companies), шести батарей артиллерии, общей численностью 25,000 человек, вместо 30,000, и охраняли железную дорогу по секциям протяженностью тридцать три мили.1 Здесь не делается попыток проверки достоверности приведенных данных, как не делается попыток и оценить, была ли численность войск адекватна их задачам, но кажется, что русское правительство допустило досадный пробел в новом соглашении о Маньчжурии, когда не сделало никаких упоминаний о войсках, существование которых не обосновано никаким открытым договором с Китаем, и которые теоретически могут неограниченно усиливаться.

1Телеграмма от Miandonha[?], 18 мая 1904 года. Опубликована в Evening Post несколькими днями позднее.
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Глава XIV

Эвакуация

Несмотря на то, что Маньчжурское соглашение от 8 апреля 1902 года показалось неудовлетворительным Великобритании и Японии, они воздержались от каких-либо протестов против его заключения. Они, вероятно, предпочитали неполные обязательства, данные в соглашении договаривающимися сторонами, неопределенному продолжению существующей ныне опасной ситуации. Им оставалось только следить за поведением России в Маньчжурии и проверять ее честность в соответствии со своими интерпретациями договоренности. В то же время вопросы, которые существовали между Китаем и другими державами, один за другим решались; распределение компенсационных выплат было окончательно согласовано 14 июня, временное управление держав в Тяньцзинь завершилось 15 августа, и город был передан китайским властям. Наступило 8 октября, дата вывода войск из юго-западной части провинции Шэнцзин, до реки Ляохе, и войска были выведены. Губернатор Цзен-чи получил императорский мандат принять из рук русских указанную территорию и ее железные дороги, что и произошло даже ранее намеченного срока в первой части сентября.
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28 октября принц Цин смог заявить сэру Эрнесту Сатоу: "Их превосходительства суперинтендант (Minister Superintendent) Северных портов и военный губернатор Мукдена независимо сообщили телеграммами, что все железные дороги за пределами Великой стены переданы обратно, и что русские войска полностью выведены из юго-западной части провинции Мукден (Шэнцзин) до реки Ляохе".2 Но что означал этот вывод? Некоторые отряды могли быть отправлены в европейскую часть России, другие – на различные стоянки в Сибири, включая стратегически важный Никольск (Nikolsk, Николаевка?), возле восточной границы Маньчжурии, в Монголию, где, как сообщалось, русские силы внезапно увеличились, к декабрю они уже составляли 27,000.3 Немалое число войск также было переведено в Порт-Артур4 и Владивосток.5 Однако, по утверждениям независимых наблюдателей, основная часть так называемой эвакуации была ни чем иным, как переводом русских войск из китайских городов в быстро строящиеся русские сеттльменты и казармы в Маньчжурии. 

1Китай, №9, (1904), №65, приложение 2.

2Там же, №66, приложение.

3"Отчеты ассоциации Добун", №38 (январь 1903), сс. 105-106.

4Например, 400 человек из (вероятно) Шаньхайгуань, 24 июня. – Китай, №2 (1904), №58, приложение. Также некоторое количество из Ляояна в августе. Там же, №61, приложение.

5Например, из Кинчжоу-Фу в начале сентября. Там же, №62, приложение.
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По сообщениям из различных источников,1 на 2326 верст железной дороги приходилось около 80 так называемых станций, каждая от двух до пяти квадратных миль, которые были предназначены для создания новых русских сеттльментов, и во многих случаях также были местами дислокации железнодорожной охраны. Наиболее важная линия, соединяющая Порт-Артур и Харбин, была усеяна этими станциями через каждые пятнадцать или двадцать миль. На многих станциях было заметно интенсивное строительство кирпичных казарм, одна из них, например, в Ляояне, была рассчитана на 3000 человек, другая, в Мукдене, при строительстве которой кирпичи для стен брались с китайского храма Земли,2 вмещала 6000 человек. Кроме казарм, блокгаузы постоянного типа встречались через каждые три или четыре мили. Охрана железной дороги, численность которой в это время была установлена в 30,000 человек,3 формировалась из регулярных войск, от которых она отличалась зелеными погонами и знаками на воротнике, а также более высокой оплатой, а регулярные войска сами по себе могли скапливаться в больших количествах на станциях в бараках и в блокгаузах, когда эвакуация была завершена.4 В то же время русские, очевидно, 

1Сравни со статьей д-ра Моррисона в Таймс от 3 января (с.8) и от 14 января (с.5) 1903 года.

2Китай. №2 (1904), №56. приложение (Хосай – Сатоу).

3Там же, №63, приложение (Хосай – Сатоу, 9 сентября).

4Сравни там же, №61, приложение (Хосай – Сатоу, 21 августа), где говорится: "Имею честь сообщить, что крупное поселение, состоящее примерно из 300 домов, из которых около 100 уже построено, создается по обе стороны от русской железной дороги непосредственно к северо-западу от города Ляоян Чжоу (Liao-yang Chou). Эти дома, когда будут закончены, займут значительную часть земли, купленной у китайских собственников Железнодорожной компанией. Они предназначаются для размещения железнодорожных рабочих и мастеров, которые будут задействованы в разгрузке и в ремонтных цехах, создаваемых на этой важной станции.

В то же время, когда этот иностранный город растет снаружи, здания китайского правительства внутри города Ляоян быстро освобождаются, часто единственным следом русской оккупации остается одинокий часовой, охраняющий имущество. Русские войска также выведены из Ляояна и переброшены в Порт-Артур."

Более прямое свидетельство пришло от русских дипломатов, возможно, от самого г. Лессара, который, не позднее начала сентября 1903 года, т.е. за месяц до оговоренного срока полной эвакуации из Маньчжурии, сообщил в частном порядке принцу Цин, что причиной задержки эвакуации является то, что "казармы для железнодорожной охраны еще не готовы." – Китай, №2 (1904), №156.
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разрушили почти все форты и конфисковали артиллерию китайцев, чья обороноспособность, таким образом, была сведена практически до нуля. Военная сила губернаторов в столицах трех маньчжурских провинций находилась под строгим надзором русских офицеров, которые также контролировали основные дороги и реки. Более того, не совсем ясно, насколько был бы ослаблен этот контроль со стороны русских по окончании обещанной эвакуации, или насколько он был бы заменен сильной позицией русских в их собственных владениях в Маньчжурии. Для многих является очевидным, что после так называемой эвакуации, даже если она и произошла бы, несмотря на многочисленные препятствия,
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которые соглашение даже не старалось убрать, Россия занимала бы гораздо более сильную позицию на территории Маньчжурии, чем до открытой военной оккупации.1 Также следует обратить внимание, что форты, доки и другие военные и военно-морские постройки в Порт-Артуре, стоящие миллионы рублей, не совместимы с коротким периодом аренды порта, и их практическое значение было бы серьезно снижено реальной эвакуацией из Маньчжурии.

Если посмотреть на непосредственные интересы других наций, кроме общего принципа целостности Китайской империи, наиболее желательным для всех было бы быстрое освобождение открытого порта Нючжуан, в котором русские организовали временное управление с 5 августа 1900 года.2 При заключении соглашения в апреле 1902 (?1901) года г. Лессар представил вербальную ноту китайскому правительству, заявлявшую, что

1"Новое Время" объявило в конце 1903 (?1909) года, что, в противоположность популярному мнению, будто бы Россия уходит из Маньчжурии, она только начала усиливать свое влияние в этом регионе.

Что касается численности русских войск, оставшихся в Маньчжурии после первого этапа эвакуации, мы имеем следующее авторитетное заявление графа Кассини, русского посла в Соединенных Штатах: "Точно в соответствии с условиями договора с Китаем относительно Маньчжурии, она [Россия] вывела основную часть своих войск из этой провинции, и в ней осталось только 60,000 или 70,000 тысяч." – Северо-Американское обозрение за май 1904, сс. 682-683. Не ясно, включает ли это число русских солдат, расположенных вне пределов китайских кварталов (Chinese quarters).

2См. сс. 144-145, выше.
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Нючжуан будет передан Китаю в течение одного или двух месяцев после того, как союзные державы завершат управление в Тяньцзинь, если это не произойдет до 8 октября.1 Передача Тяньцзинь Китаю состоялась 15 августа, но восстановление китайской власти в Нючжуань за этим не последовало. Оно постоянно задерживалось по самым разнообразным причинам, о которых заявляли русские власти, например, одна или две канонерских лодки стояли в гавани;2 китайцы отказались создавать санитарный барьер (sanitary board);3 китайский дао-даи (Tao-tai), который должен был принять гражданскую власть в порту, не явился из Мукдена, где, как выяснилось позже, он был задержан русскими против его собственного желания.4 До нынешнего времени морские таможенные пошлины этого важного торгового порта выплачиваются Русско-Китайскому банку, но эти огромные деньги банк не передает китайским властям, также как и не выплачивает с них процентов.5
1Китай, №2 (1904), сс. 38 и 49.

2Там же, №№72, 74, 75, 111, 112.

3Там же, №№131, 132.

4Там же, №№70, 122, 130, 131.

5"Кокумин", 30 мая 1904; пекинская корреспонденция. Также см. Китай, №2 (1904), №№44, 46-48, 69, 73, 96, 99, 102, 105, 124.

Глава XV

Требования в семи статьях

Наиболее важная в стратегическом отношении часть Маньчжурии, а именно, провинция Шэнцзин к востоку от реки Ляохе и вся провинция Гирин, должны были быть эвакуированы, в соответствии с соглашением, до 8 апреля 1903 года. По наступлении этого дня, а также длительное время после него, диспозиция русских сил оказалась не соответствующей даже номинальному выводу войск, как в первый период эвакуации. Подтвердилось, что в провинции Шэнцзин, кроме районов, граничащих с Кореей по реке Ялу, русские отряды начали движение вскоре после окончания первого периода, но только "до железнодорожной линии".1 Важные пограничные регионы, особенно Фынчэн-цен и Аньдун, однако, остались оккупированными Россией, в первом из них в июне дислоцировалось 700 кавалеристов.2 С марта началось загадочное движение мелких подразделений войск по направлению к границе,3 которое граф Ламздорф и г. Витте в открытую 

1Китай, №2 (1904), №57, приложение (Хосай – Сатоу. 7 ноября 1902 года). Также №106 (Таунлей – Лэнсдоун, 5 мая 1903 года).

2Там же, №128 (Хосай, 22 июня 1903 года).

3Там же, №116 (8 апреля).
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полностью игнорировали,1 но относительно которых г. Планкон (Plancon), русский поверенный в делах в Пекине, дал крайне неразборчивые разъяснения, что русские войска передвинуты для противодействия угрожающим японским перемещениям. Вскоре, однако, выяснилось, что русские начали вырубку леса по обеим берегам реки Ялу,2 и, с согласия адмирала Алексеева, наняли некоторых русских солдат,3 часть из которых прибыла в Йонампхо на корейском берегу реки Ялу.4 Подразделения за пределами Фынчэн-цен, насчитывавшие вначале только пять человек в районе Татунгоу и двадцать в Йонампхо, были достаточно малочисленными и их можно было бы игнорировать, если бы не многозначительный факт оккупации Йонампхо, который будет обсуждаться ниже,5 поставивший под угрозу целостность Корейской империи, как это уже случалось с Китаем, когда Россия взяла в аренду Порт-Артур. Железнодорожные концессии, предоставленные по Русско-Китайской конвенции от 27 марта 1898 года,6 связали бы этот порт с железнодорожной системой Маньчжурии и всей Российской империи. Далее на запад, в Ляояне, кроме номинальной эвакуации, 

1Китай, №2 (1904), №75 (15 апреля); 113 (14 мая).

2Со стороны Маньчжурии, см. с.227 выше. Лесные концессии в Корее будут рассмотрены в следующих главах.

Дальнейшие номера сносок не указаны в отсканированном тексте – прим. перев.
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о которой было доложено в августе прошлого года,1 не было никаких признаков вывода войск,2 и в Мукдене, столице Шэнцзин, 3200 солдат, которые составляли основную часть сил, как сообщалось, были эвакуированы,3 но, дойдя до поезда, внезапно вернулись назад и заняли свои старые квартиры,4 при этом некоторые из них, или даже все, были переодеты в гражданское платье.5 Не известно, ушли ли эти 3200 человек, но русский консул просто переехал на железную дорогу за пределы города.6 Севернее, по данным на май, провинция Гирин не была эвакуирована даже в номинальном смысле, как и оставшаяся часть провинции Шэнцзин.7 Позднее, в сентябре, русские власти в Пекине заявили принцу Цин, что 6000 или 7000 тысяч солдат будут оставлены в провинциях Гирин и Хейлунцзян до следующего года.8
Задолго до сентября, однако, стало ясно, что задержка со второй частью эвакуации из Маньчжурии не имеет оснований. Не прошло и двадцати дней с назначенного срока, 8 апреля, и не было никаких признаков готовящейся быстрой эвакуации, как вдруг новые требования в семи статьях крайне протекционистского характера,

1См. с. 235, примечание 4, выше.

2Китай, №2 (1904), №130, приложение (4 мая 1903 года).

3Там же, №71 (14 апреля).

4Там же, №122.

5Там же, №130, приложение (4 мая).

6Там же

7Там же, №137, приложение (консул Фулфорд (Fulford) в Нючжуан. 19 мая).

8Там же, №156 (Сатоу – Лэнсдоун, 10 сентября).
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которые русский поверенный в делах представил в министерство иностранных дел в Пекине,1 стали известны изумленному миру. О дальнейшей эвакуации предполагалось, если не заявлялось, что она зависит от принятия этих требований, "наиболее достоверная версия" которых приведена ниже: – 

1. Никакая часть территории, отданной Китаю Россией, особенно в Нючжуан и в долине Ляохе (Liao-ho), не может быть сдана в аренду или продана никакой другой стране ни при каких обстоятельствах; если же это произойдет, Россия будет вынуждена предпринять решительные шаги для защиты своих собственных интересов, поскольку будет рассматривать такие действия как угрозу для себя.

2. Система управления, существующая ныне в Монголии, не должна изменяться, поскольку такие действия могут привести к нежелательным последствиям, например, восстаниям населения и беспорядкам вдоль русской границы; в этом направлении следует проявлять максимум осторожности.

1Автор имеет информацию из надежных источников, что нота, содержащая данные требования, была датирована 5 апреля 1903 года.

На приведенные ниже сноски нет ссылок в тексте, но они имеются в отсканированном документе – прим. перев.

2Опять же, секретность нарушил Китай, пекинское министерство иностранных дел выразило недовольство отсутствием справедливости, от него потребовали назначить двух китайцев для участия в переговорах, которые должны были полностью отвечать за сохранение секретности.

3Китай, №2 (1904), №81 (Таунлей – Лэнсдоун, 24 апреля).

4Там же, №197.

5Там же, №94. Также см. №№77, 78, 81, 82, 86.
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3. Китай обязуется не открывать, по собственному желанию, новых портов или городов в Маньчжурии без предварительного уведомления русского правительства, также он не должен давать согласие на создание иностранных консульств в городах и портах.

4. Китай не должен распространять власть иностранцев, которые могут быть наняты Китаем для управления любой деятельностью где бы то ни было, ни на какие дела в Северных провинциях (включая Чжили, где Россия имеет преобладающие интересы).

В случае, если Китай решит привлечь иностранцев для управления делами в Северных провинциях, со стороны русских должны быть назначены специальные чиновники: например, нанятым Китаем иностранцам не может быть передано никакое управление горными предприятиями в Монголии и Маньчжурии; такое управление должно быть полностью в руках русских специалистов.

5. Телеграфная линия Нючжуан-Пекин должна находиться, как и линия Нючжуан-Порт-Артур, а также как и другие линии во всей провинции Шэнцзин, под русским контролем, а их соединение с китайской линией на китайских телеграфных станциях в Нючжуан, Порт-Артуре и Пекине – в особенности.

6. После восстановления в Нючжуан местного китайского управления, таможенные сборы, как и в настоящее время, должны передаваться в Русско-Китайский банк.

7. После эвакуации войск из Маньчжурии права, полученные в Маньчжурии русскими гражданами и иностранными компаниями в период русской оккупации, должны остаться неизменными; более того, поскольку Россия обязана гарантировать жизнь людей, находящихся на всей территории, покрытой железной дорогой, необходимо, для предотвращения распространения эпидемических болезней в Северных провинциях 
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из-за транспортировки пассажиров и вещей по железной дороге, создать в Нючжуан карантинный пост после передачи этого места Китаю; русская гражданская администрация считает это наилучшим средством достижения цели. Только русские должны назначаться на пост специального уполномоченного таможни физических лиц (Commissioner of Customs Physician), и они должны подчиняться ревизору (Inspector-General) имперской морской таможни (Imperial Maritime Customs). Эти люди должны честно выполнять свой долг, защищать интересы имперской морской таможни, и прилагать максимум усилий для защиты русской территории от болезней. Должен быть учрежден постоянный санитарный кордон, руководимый таможенным дао-даи (Tao-tai). Иностранные консулы, специальный уполномоченный таможни, специальный уполномоченный таможни физических лиц и представители Общества Китайской Восточной железной дороги должны быть консультантами кордона. Что касается организации кордона и управления его делами, таможенный дао-даи должен слушаться советов русского консула, а также таможенный дао-даи должен разработать наилучшие способы получения фондов, необходимых для решения поставленных задач."

Эти требования, как видно, включали, кроме запрета на передачу Маньчжурии какой-либо другой стране и status quo в Монголии, решительные меры по закрытию территории первой для экономической деятельности всех стран, кроме России; и, в этом смысле, дополняли соглашение, заключенное за год до этого, которое старательно избегало статей, противоречащих принципу открытых дверей. С точки зрения последнего принципа, следовательно, не могло быть более проблемных требований, чем те, которые теперь представил г. Планкон.
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Вдовствующая императрица Китая, говорят, с усмешкой восприняла эти требования, и отметила, что, если она будет вынуждена дать такие привилегии, она никогда не станет требовать от держав скорейшего вывода войск из Северного Китая.1 Принц Цин не только рассматривал русские условия как слегка неприемлемые, но и отказался видеть какие либо причины или права со стороны России выдвигать новые требования, которые нарушают суверенные права Китая. Он, соответственно, отказался принимать данные условия, это произошло, вероятно, 23 апреля.2 Японское правительство уже выразило резкий протест,3 за ним последовало британское правительство, которое рассматривало требования как нарушение принципа наиболее благоприятствуемой нации, и, в связи с этим, крайне неприемлемые.4 Перед тем, как он узнал о протесте своего правительства, м-р Таунлей, британский поверенный, заверил принца Цин, что он получит со стороны Великобритании такую же поддержку в противодействии русским требованиям, какая была ему оказана в ходе переговоров по поводу Маньчжурского соглашения.5 Вскоре после этого правительство Соединенных Штатов также проинструктировало м-ра Конгера посоветовать пекинскому министерству иностранных дел отклонить первое и второе условие, выдвинутое Россией. Кроме того, м-р Конгер должен был прямо обратиться к русскому правительству и сообщить ему в дружественной форме, что 

1"Кокумин".

2Китай, №2 (1904), №№78, 81, 127.

3Вероятно, 21 апреля.

4Китай, №2 (1904), №№79 и 80 (23 апреля).

5Там же, №№81, 82 (24 апреля).
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данные требования не согласуются с условиями, предложенными в предварительной версии нового соглашения между Соединенными Штатами и Китаем, копия которого передается графу Ламздорфу.1 Последнее действие секретаря Хея было быстро подхвачено Великобританией, чье правительство проинструктировало своего посла в Санкт-Петербурге обратиться в министерство иностранных дел с подобным же заявлением.2 Можно смело предположить, что японское правительство предприняло похожие шаги. Результатом стали естественные совместные действия трех стран, чья открытая политика была ясно выражена лордом Лэнсдоуном: "объективно открыть Китай для торговли всего мира, поддерживать его независимость и целостность, и настаивать на выполнении договоров и других обязательств китайского правительства, взятых им на себя относительно нас".3 

В соответствии с полученными от своего правительства инструкциями, м-р Маккормик (MacCormick), посол Соединенных Штатов, встретился с графом Ламздорфом вечером 28 апреля. Граф сразу же заявил в наиболее прямой форме, что

1Китай, №2 (1904), №№83, 85 (26 и 27 апреля). Сравни №82.

2Там же, №89 (28 апреля). Эти инструкции еще не были доставлены, когда граф Ламздорф для американскому послу прямые заверения о ложности этих сообщений, поэтому британский посол счел ненужным повторять заявление. Там же, №91. (29 апреля).

3Там же, №90, Лэнсдоун – Херберту (Herbert) (28 апреля).
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указанные требования есть не более чем слух. Он выразил удивление, что они вызвали какое-либо доверие, и что правительство такой дружественной страны, как Соединенные Штаты, оказалось единственным, которое задало ему вопрос, действительно ли Россия могла выставить такие требования, некоторые из которых попросту нелепы, как, например, о правах на использование китайских телеграфных станций и на ограничение внешней торговли в Маньчжурии. Интересно, делал ли граф Ламздорф когда либо другой великой державе столь решительное заявление, которое было бы так же быстро опровергнуто последующими событиями, как это знаменитое опровержение от 28 апреля 1903 года. Он заявил, что может дать правительству Соединенных Штатов самые определенные гарантии, что Россия будет честно следовать своим обещаниям по поводу Маньчжурии, и заверения об уважении прав других держав. Более того, американский капитал и торговля – это как раз то, что Россия желает в первую очередь привлечь для развития Маньчжурии. Граф также сообщил, что все задержки в эвакуации связаны с естественной необходимостью получить подтверждения, что Китай также выполняет свою часть обязательств. Это мог бы лучше подтвердить русский посол, г. Лессар, который в тот момент отсутствовал в Пекине по причине болезни, но вскоре должен был вернуться на свой пост, ныне занимаемый поверенным в делах.1 Внимательное чтение этого опровержения

1А именно, господином Планконом. Этот же г. Планкон заявил на следующий день принцу Цин, что задержки в эвакуации вызваны русскими военными. – Китай, №2 (1904), №95. Заявления двух дипломатов не обязательно противоречат друг другу.
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показывает, что в нем отказываются признать, что данные требования были выдвинуты Россией, но оно не утверждает, что никакие требования вообще не выдвигались. Это соображение выглядит весьма значительным, поскольку м-р Маккормик должен был быть, и в действительности оказался, полностью удовлетворенным результатами интервью, и не сделал более никаких замечаний. Вероятно, он мог осведомиться, не действовал ли г. Планкон без соответствующих на то полномочий, что за условия он предложил, и каким образом г. Лессар собирался получить подтверждения от Китая, что его обязательства будут выполнены.1 

Решительное заявление графа Ламздорфа было частично усилено и частично нейтрализовано искусным замечанием, которое сделал 29 апреля граф Кассини, русский посол в Вашингтоне; оно было опубликовано в "New York Tribune" 1 мая. Он заявил, будто бы глубоко опечален, что м-р Конгер был дезинформирован ненадежным источником относительно намерений России в Маньчжурии, представившим их в крайне неприглядном виде, – событие, вызывающее сожаление, как он уверен, не только у американского правительства, но и у России. Он, однако, не только подтверждает, что переговоры некоторого рода ведутся между Россией и Китаем о Маньчжурии,

1Интервью Маккормика и Ламздорфа см. там же, №№91, 92, 103.
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но и возьмет на себя смелость сказать, что Соединенные Штаты могут помочь России выйти из нелегкого положения, вызванного ложным сообщением. Он заявил: –

"Учитывая своеобразие интересов Соединенных Штатов в Маньчжурии – по всем признакам, это только торговля, а не территориальные требования, – в интересах вашего правительства приложить значительные усилия для сохранения там мира. Россия также желает только мира, а не беспорядков, в Маньчжурии, и, в связи с этим, сейчас ведутся переговоры в Пекине с целью выработать условия эвакуации, а также предотвратить возможность повторения в Маньчжурии проблем 1900 года.

Крайне неприятные результаты воздействия волнений в Китае на вашу страну мы видели в 1900 году, когда множество хлопкопрядильных фабрик в Соединенных Штатах были вынуждены закрыться до нормализации условий в Китае. Эти факты и заверения, уже сделанные Соединенными Штатами о желательности мира, – достаточные гарантии, что правительство Вашингтона предоставит свою весомую моральную поддержку для успокоения волнений, вызванных некорректными сообщениями из Пекина."

По заявлению графа Кассини, "благодаря долгой и искренней дружбе, которая, без всяких исключений, характеризует отношения двух великих держав, а также, учитывая откровенность, с которой американский государственный секретарь ведет все дела с моим правительством", последнее желает уверить Соединенные Штаты касательно переговоров, продолжающихся с другой страной, "хотя это и нарушает все дипломатические прецеденты". 
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"Я не осведомлен," – было сказано, – "чтобы какая либо еще страна получила от министерства иностранных дел [ в Санкт-Петербурге] такие заявления, какие были сделаны вашему послу." Что касается разговора с м-ром Маккормиком, однако, будет показано, что граф Ламздорф не дал никаких прямых указаний на переговоры в Пекине, особенно в части их содержания, и его заверения, сделанные до этого, были многократно повторены в похожих выражениях другим странам.

Наиболее блистательной частью выступления г. Кассини было практическое подтверждение истинности одного из наиболее спорных требований России, которое граф Ламздорф специально опровергал, характеризуя его как "попросту нелепое", а именно, что в Маньчжурии новые порты не будут открыты для иностранной торговли. "Что касается открытия новых свободных портов в Маньчжурии," – сказал г. Кассини, – "то мне трудно сейчас об этом говорить, но существуют серьезные аргументы у людей, хорошо знакомых с состоянием дел, что такой шаг не будет в лучшей мере соответствовать интересам территории. Если бы вопрос был чисто коммерческим, все было бы иначе. Но открыть свободные порты в Маньчжурии, и сразу же вслед за этим закрыть торговлю [из-за начавшихся волнений – домысел перев.] (and close upon the heels of commerce) нельзя, так как это приведет к многочисленным политическим осложнениям, которые усилят угрозу миру." В этом заявлении граф Кассини не только, фактически, противоречил графу Ламздорфу, но, как мы вскоре увидим, был даже опровергнут последним.
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Внимательный читатель найдет в этих словах одного из величайших русских дипломатических агентов за рубежом информацию о том, что, несмотря на гибкие заявления графа Ламздорфа, Россия в действительности выдвинула некоторые требования Китаю, и одно из них, вероятно, заключается в том, чтобы в Маньчжурии более не создавались открытые порты. Когда дипломатия базируется на уловках, пусть даже в небольшой степени, возникает опасность потери целостности в заявлениях ее агентов, этого очень тяжело избежать даже таким многоопытным дипломатам, как Ламздорф и Кассини.

Опровержение графа Ламздорфа было произнесено 28 апреля, а заявление графа Кассини, сделанное 29 апреля, было опубликовано 1 мая. В то же время, министерство иностранных дел в Пекине отвергло русские условия в официальной ноте. Кроме того, 29 апреля г. Планкон рекомендовал, чтобы на каждое условие был дан отдельный ответ, и рекомендация была устно отвергнута принцем Цин. После этого русский посланник представил ноту, содержащую желание его правительства получить гарантии по поводу первых трех требований, а именно, рассматривается ли Китаем возможность передачи другой стране территории в бассейне Ляохе; имеется ли намерение преобразовать административную систему Монголии к китайскому типу; собирается ли Китай разрешить назначение иностранных консулов в Маньчжурии в других местах, кроме Нючжуан. В ответе принц Цин заявил, естественно, что вопрос о передаче территории бассейна Ляохе другому государству никогда не рассматривался;
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что вопрос преобразования административной системы Монголии рассматривался, но был отклонен троном, и не является предметом рассмотрения в настоящее время; и, что касается открытия новых консульств в Маньчжурии, это зависит от появления новых открытых портов, а такое решение будет принято только по результатам коммерческого развития Маньчжурии.1 На следующий день, или несколько позже, сэр М. Херберт слишком неточно написал лорду Лэнсдоуну: "через два дня после того, как русское правительство категорически опровергло наличие требований", г. Планкон повторно выдвинул принцу Цин не три, а все семь условий, и, вследствие этого, китайские уполномоченные на переговорах в Шанхае были проинструктированы, на данный момент, отказать американским коллегам в их требованиях открыть свободные порты в Маньчжурии. Правительство Соединенных Штатов, однако, мало обратив внимание на аргументы г. Кассини, отдало распоряжение своим представителям в Шанхае, под влиянием силы опровержения графа Ламздорфа, настаивать на открытии новых портов в Маньчжурии.2 В связи с этими требованиями г. Планкон, казалось, возобновлял свое давление на китайское правительство несколько раз в течение мая,3 говоря, что он не получал инструкций из Санкт-Петербурга по прекращению своего противодействия.4 Наконец, секретарь Хей проинструктировал 

1Китай, №2 (1904), №95. 

2Там же, №98.

3Там же, №№110 (8 мая); 114 (19 мая); 117 (23 мая).

5Там же, №114 (19 мая).
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м-ра Конгера посоветовать г. Лессару, по прибытии последнего в Пекин, чтобы было проведено их совместное совещание с пекинским министерством иностранных дел, чтобы показать, что русское правительство, как заявил граф Ламздорф, не имеет никаких противопоказаний относительно открытия новых свободных портов.1 Русский посол вернулся в Пекин к концу мая, и телеграфировал своему правительству предложение, сделанное американцами.2 Он, как и г. Кассини, повторил уверения, что Россия не противодействует открытию портов, и м-р Маккормик,3 который вернулся в Вашингтон, подтвердил заявление.4 Теперь секретарь Хей надеялся, что единственно возможное противодействие может исходить лишь от китайского правительства, и попросил поддержки в данном деле от британского и японского послов в Пекине, которая была с готовностью предоставлена. Вскоре, однако, 5 июня, г. Кассини адресовал ноту м-ру Хею, запрашивая, какой смысл вкладывает правительство Соединенных Штатов в термин "порт, открытый по договору о внешней торговле" ("treaty port"), и каких действий от России он ожидает. М-р Хей смог только сослаться, отвечая на первый вопрос, на корреспонденцию между правительствами России и Соединенных Штатов за 1899 года,5 и попросил, в ответ на 

1Китай, №2 (1904), №117.

2Там же, №119

3Там же, №№119, 120.

4Там же, №120 (4 июня).

5См. главу V., выше.
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второй, чтобы Россия сообщила Китаю, что это неверно, будто бы она, как утверждает Китай, препятствует открытию портов.1 Секретарь Хей считал это дело столь срочным, что не усматривал различия, будет ли порт открыт для внешней торговли по договору или, как компромиссное решение, специальным императорским эдиктом.2 Г. Лессар впервые встретился с принцем Цин после своего возвращения 10 июня,3 и, в соответствии с японской прессой, повторил первоначальные семь условий,4 включая запрет портов. Принц предполагал отказаться от обсуждения всех условий, кроме тех, которые касались создания санитарного кордона и платежей таможенных сборов Русско-Китайскому банку в Нючжуан, которые он считал возможным пересмотреть. После этого принц из-за болезни получил дополнительные пять дней, вернулся в летний дворец и отказался видеть кого-либо из иностранных послов.5 Начали распространяться слухи, будто бы принц, несмотря на высказанные ранее протесты от британских и японских представителей, постепенно уступал русскому влиянию. По крайней мере, многозначительно, что в этот критический момент, 19 июня, он проинформировал м-ра Таунлей, британского поверенного в делах, что с Россией скоро будет заключен договор, в результате которого 

1Китай, №2 (1904), №121.

2Там же, №№117, 121.

3Там же, №123.

4Сравни там же, №125.

5Там же, №123, и японская пресса.
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Маньчжурия будет сохранена за Китаем без какого либо ущемления суверенных прав. Он также добавил, что Китай откроет порты для внешней торговли в Маньчжурии, если сочтет это нужным, после эвакуации русских.1 Важность этого замечания легко прочитать между строк. Не только эвакуация русских под вопросом, но и для России не менее ясно, чем для Китая, что при открытии портов, которое обсуждается, а именно, Мукдена и, вероятно, Харбина, также как Аньдун и Татунгоу возле корейских границ, немедленные торговые перспективы не столь страшны [для России – домысел перев.], как политическая опасность, которую их открытие может в некоторой степени снизить (? avert). Если бы эвакуация была гарантирована, и экономические соображения были единственным вопросом, дело об открытии портов было бы гораздо менее важным, и даже не указывались бы именно эти города. Господа Кассини, Лессар и Планкон не создавали бы столь сильную оппозицию. В этом свете новая позиция принца Цин ясно показывает возрастающее влияние русских на беспомощное министерство иностранных дел в Пекине.

Более двух с половиной лет, с того момента, как было подписано первое соглашение между адмиралом Алексеевым и губернатором Цзен-чи, Маньчжурский вопрос волновал мир. Если бы вопрос касался только России и Китая, и первая была бы не столь скорой в своих обещаниях, и выполняла свои обязательства, а второй – достаточно сильным,

1Китай, №2 (1904), №126.
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чтобы защитить свои интересы, неопределенность ситуации в Маньчжурии не представляла бы постоянной большой угрозы общему миру на Дальнем Востоке. К несчастью, русские обещания, с одной стороны, сопровождались серьезными требованиями, некоторые из них казались невыполнимыми, а другие – противоречащими общепринятым международным принципам, о верности которым Россия неоднократно заявляла, и, с другой стороны, Китай снова и снова демонстрировал свою неспособность сопротивляться требованиям, которых он в иной ситуации никогда бы не принял. Более того, Великобритания и Соединенные Штаты, будучи заинтересованными, да и просто из принципа, строго следовали на Востоке политике, которая постоянно подрывалась действиями со стороны России. Для Японии, однако, Маньчжурский вопрос имел даже большее значение, поскольку, если бы Три Восточных провинции оказались в руках русских, то независимость Кореи, как и собственная безопасность Японии, были бы под угрозой, тогда как постепенное закрытие Маньчжурии для японской экономики серьезно подрывало ее рост и жизнеспособность как нации. Наконец, стало ясно, что эта опасная ситуация не может дальше существовать, что наступило время, когда Япония оказалась вынуждена решительно начать дела непосредственно с Россией, чтобы раз и навсегда обеспечить выгоды и преимущества для всех задействованных сторон, и для всего мира в целом.

Глава XVI

Дипломатическая борьба в Корее, I

Маньчжурия, однако, составляла только одну часть – вероятно, менее важную, – большой Восточной проблемы, которая волновала мир и угрожала будущему Японии. В другой части, а именно, в Корее, Япония столкнулась с ситуацией, похожей на маньчжурскую, и тесно с ней связанную, но более угрожающего характера. Далее кратко рассмотрено развитие сложного корейского вопроса, который возник после Китайско-Японской войны 1894-95.

Война началась в результате конфликта интересов двух сторон в Корее, Китай притязал на права сюзерена над королевством полуострова, тогда как в интересах Японии было видеть ее объективно независимой. К несчастью, бессилие Кореи делало ее реальную независимость невозможной, а сила могла быть ей придана, с точки зрения японцев, только радикальной реформой административной, финансовой и экономической систем, которые в тот момент полностью прогнили и погрязли в невообразимой коррупции. С победой к Японии перешла и сложнейшая задача реформирования государственного устройства в стране, где политическое воспитание населения в прошлом сделало его практически 
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глухим к таким попыткам. Наверное, это самая деликатная и наиболее подверженная ошибкам и непониманию работа – когда одна нация пытается построить государственное здание для другой, а та не чувствует в этом необходимости. В этом трудном деле японцы показали себя столь же неопытными, как корейцы – нерасположенными и обиженными. Три миллиона йен было выделено Японией для организации в Корее различных реформ, также там работало множество советников, включая таких знающих людей, как Шуйчиро Саито (Shuichiro Saito), а позже – Тору Хоши (Toru Hoshi). Некоторые другие, однако, оказались либо менее подготовленными, либо слишком нетерпеливыми. Руководство процессом было поручено новому японскому послу графу К. Иноу (K. Inoue), благородному, замечательному человеку и сильному государственному деятелю. Он предложил корейскому правителю план реформ, включавший отстранение от политической власти непостоянной королевы Мин, чья династия набрала силу путем жестокости и злоупотреблений, которые граф намеревался искоренить. Своими весьма успешными попытками провести демаркационную линию между двором и правительством граф, неизбежно, навлек на себя гнев семьи, имевшей огромное влияние как в столице, так и во всей стране. Другие мероприятия в рамках реформ вызвали еще большее недовольство высшей знати королевства.1 Но влияние графа, однако, было столь велико, а обучение корейских войск японскими офицерами выглядело 

1Сравни "Отчеты ассоциации Добун", №49, с.7.
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столь успешным, что даже не допускавшая возражений королева была вынуждена ожидать более благоприятного момента, чтобы восстановить потерянный престиж.

В это время в Сеуле Россию представлял г. Вебер, который жил в Корее уже более десяти лет, и чьи личные качества и дипломатические способности завоевали ему множество друзей при дворе, особенно дружбу королевы и ее сторонников. Однажды, еще до последней войны, когда власть китайского представителя, Ян Ши-кай (Yuan Shi-kai), вызвала недовольство среди некоторых корейцев, г. Вебер, как говорят, незаметно вступил с ними в успешный союз и, тем самым, усилил влияние России.1 Теперь снова оказалось возможным для него и его талантливой жены присоединиться к большой группе мужчин и женщин, которые по той или иной причине были настроены против японцев, и медленно, но уверенно подрывать влияние последних в Сеуле.2 Успешное применение силы к Японии со стороны трех держав после Симоносекского договора также понизило престиж Японии в глазах корейцев, которые чрезвычайно чутко реагируют на подобные события.

Вскоре после того, как граф Иноу покинул Сеул, королева снова выступила вперед. Она внезапно обвинила в государственной измене наиболее влиятельных членов правительства и лидера про-японской партии, Пак Ён Хе (Pak Yong-hio), который опять вынужден был бежать в Японию, где перед этим провел уже десять лет

1"Tokushu Joyaku", сс. 731-732.

2Там же, с.740.
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как политический эмигрант.1 Граф Иноу вернулся в Сеул, и снова королева задержала дыхание. Правительство было сформировано из сторонников реформ. Граф, однако, покинул свой пост в конце июля, и в сентябре прибыл новый японский посол, виконт генерал-лейтенант Горо Миура (Goro Miura), человек несомненной искренности, но практически без дипломатической подготовки. Как только Иноу покинул Корею, королева вновь заявила о своих правах, усилив свое влияние в правительстве, и восстановив множество старых нелепостей, совсем недавно отмененных реформаторами. Она была очень озлоблена резким соперничеством с ней и династией Мин отца короля, Тэвонгун (Tai-wen-kun), и его сторонников. Королева планировала в начале октября coup d'etat, с намерением распустить солдат, обученных японскими офицерами, и заменить прогрессивных членов правительства своими ставленниками. Кризис казался неизбежным, и в этих обстоятельствах некоторые из японцев в Сеуле пошли на преступление, которое вызвало резкое неодобрение и впоследствии еще долго было причиной отсутствия расположения к правительству и к японской нации со стороны корейцев. Понимая, что пассивная позиция приведет к большим бедам, некоторые корейцы и японцы ранним утром 8 октября вывели Тэвонгуна из его уединенной резиденции. В сопровождении двух батальонов подготовленных солдат старый правитель прибыл к королевскому дворцу, где собирался представить план реформ, но был встречен охраной,

1Г. Такеда (G. Takeda), "Новейшая история дипломатии на Дальнем Востоке" ("Kinji Kyokuto Gwaiko Shi", Токио, 1904, сс. 22‑23).
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которая обстреляла эскорт. В ходе начавшейся потасовки несколько храбрецов ворвались во внутренний дворец и убили королеву.1 Это был не менее страшный удар для японской нации, чем для овдовевшего короля Кореи, поскольку первая всегда твердо придерживалась наилучших принципов международного поведения, и все усилия были разрушены опрометчивым поступком горстки ее представителей в Сеуле. Исчезло пагубное влияние королевы, и правительство сразу же получило силу для проведения реформ, но только за счет отвратительного преступления, о котором японцы никогда не перестанут сожалеть. Вполне вероятно, что убийство королевы, в отличие от восстановления Тэвонгуна, было преднамеренным, и что посла Миура убедили на это посмотреть сквозь пальцы. Японское правительство сразу же отозвало его и судило вместе с сорока семью другими подозреваемыми, а также запретило японцам отправляться в Корею без специального разрешения.

М-р (ныне барон) Комура, в то время назначенный послом в Сеул, казалось, переменил политику своего предшественника и отказался от активного вмешательства. Корейское правительство также оказалось бессильным сдержать русскую партию, чье влияние резко возросло. Видные политики неофициально часто вели переговоры в русском посольстве,

1Г. Такеда, сс. 25-30; Ю. Хамада (Y. Hamada), "Десять лет Японско-Русской дипломатии" ("Nichi-Ro Gwaiko Junen Shi", Токио, 1904, с. 47. Также см. "Корейское обозрение" за июль (сс. 331-336) и август (сс. 369-371) 1904 года.
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где некоторые из них, как говорят, даже находили политическое убежище. Там лидер этой партии (который до мая нынешнего года представлял Корею в Санкт-Петербурге) разрабатывал план свержения правительства, или, в случае его провала, похищения короля с наследным принцем и отправки их во Владивосток. План был раскрыт 28 ноября,1 однако за ним последовал другой, оказавшийся успешным. В январе 1896 года в Северной Корее произошло небольшое восстание, как говорят, по наущению про-русских вожаков. 10 февраля, когда основная часть войск ушла из столицы для подавления ожидавшихся бунтов, 127 русских моряков с одним орудием внезапно высадились в Чемульпо и немедленно прибыли в Сеул. В конце следующего дня король, захватив государственную печать, наследный принц и принцесса, а также несколько придворных дам, переодевшись, убежали в русское посольство, где король оставался около двенадцати месяцев, до 20 февраля следующего года. После его появления в посольстве был выпущен эдикт, обвинявший министров правительства в государственной измене, и приказывавший их обезглавить. Другой эдикт, отменявший приказ, появился слишком поздно, когда премьер-министр и два других министра были уже убиты на улице средь бела дня, и их головы были выставлены на всеобщее обозрение, тогда как трое других, спасая свою жизнь, убежали в Японию.2 

1Г. Такеда, сс. 30-32.

2Там же, сс. 33-34; "Tokushu Joyaku", сс. 740-741. Также см. "Корейское обозрение" за август 1904 года, сс. 377-378.
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Февральские убийства 1896 года должны были бы попасть в историю как более жестокие, чем преступление 8 октября 1895 года, но это не произошло только потому, что в последнем была убита королева.

Король был фактически под опекой русских, и их влияние, само собой разумеется, усилилось. Они получили, среди прочего, обширные лесные концессии на северных границах и на острове Юнунг (Uinung), а также горные концессии вдоль реки Туманган (Tumen).2 Корейские войска, подготовленные японскими офицерами, были упразднены в мае,3 а численность японских солдат, дислоцирующихся в портах и в Сеуле, была уменьшена.4 

Правительство в Токио, по крайней мере, временно, отступилось от своей исторической политики защиты независимости Кореи только своими силами, и начало с этой стороны искать сотрудничества с Россией. С этой целью Япония использовала случай коронации царя, чтобы послать фельдмаршала маркиза Аритомо Ямагата (Field Marshal Marquis Aritomo Yamagata)5 как специальное доверенное лицо в Санкт-Петербург, с заданием провести переговоры с русским правительством по вопросу политики двух стран в Корее. Результатом был следующий 

1Контракт датирован 28 августа 1896 (ст. стиль). – "Tokushu Joyaku", сс. 781-791.

2Контракт от 22 апреля 1896. – Там же, сс. 772-775.

3Г. Такеда, с. 45.

4"Tokushu Joyaku", сс. 740-741.

5Сообщалось, что маркиз Ито сам хотел представлять Японию на коронации, но, в конце концов, эту миссию доверили фельдмаршалу. Следует напомнить, что Китай в этом случае представлял Лу Хун-чжан.
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протокол Ямагата-Лобанова, подписанный 9 июня 1896 года: – (Текст договора приводится по В. Шацилло, Л. Шацилло "Русско-Японская война 1904-1905" – прим. перев.)

"Статья 1. Русское и японское правительства, в видах устранения финансовых затруднений Кореи, будут советовать корейскому правительству прекратить излишние расходы и установить равновесие между расходами и доходами. Если бы, вследствие неотложности некоторых реформ, оказалось необходимым прибегнуть к иностранным займам, то оба правительства окажут Корее общими силами свое содействие.

Статья 2. Русское и японское правительства попытаются совершенно предоставить Корее, насколько дозволит финансовое и экономическое положение страны, сформирование и содержание туземных вооруженных сил и полиции в количестве, достаточном для поддержания внутреннего порядка без иностранной помощи.

Статья 3. В видах облегчения сообщений с Кореей, японское правительство сохранит управление телеграфными линиями, находящимися ныне в его руках.

России предоставляется установить телеграфное сообщение между Сеулом и ее собственной границей.

Эти линии могут быть выкуплены корейским правительством, когда оно будет располагать необходимыми для этого средства.

Статья 4. Если потребуется более точное и подробное определение вышеизложенного или возникнут иные вопросы, требующие переговоров, то на взаимных представителей обоих правительств будет возложено поручение прийти по таковым предметам к полюбовному соглашению."1 

1"Tokushu Joyaku", сс. 749-744; "Kaitei Joyaku Isan", сс.601-609; "Договоры и соглашения между Японской империей и другими странами", с. 393.
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Несколькими днями ранее, 14 мая, в Сеуле был заключен меморандум между г. Комура и г. Вебером, японским и русским послами, касающийся более неотложных вопросов.1 г. Вебер согласился посоветовать корейскому королю вернуться во дворец из русского посольства, поскольку больше не существовало угрозы его безопасности, г. Комура в ответ обещал держать японских политических храбрецов ("соси") ("so-shi") в Сеуле под строгим надзором (ст. 1). Далее следовало заявление, что членам корейского правительства, в своем большинстве назначенных на посты королем по его собственному усмотрению, будет сделано напоминание о принципах великодушия и милосердия. Японские и русские представители всегда будут советовать королю выказывать милосердие к своим подданным (ст. 2). Остаток документа более заслуживает цитаты: – (Текст договора приводится по В. Шацилло, Л. Шацилло "Русско-Японская война 1904-1905" – прим. перев.)

"Статья 3. Представитель России вполне разделяет мнение представителя Японии, что при настоящем положении вещей в Корее по-видимому необходимо содержать в некоторых местностях японскую стражу для охраны японской телеграфной линии между Фусаном и Сеулом, а также, что охрану эту, состоящую ныне из трех строевых рот, следует отозвать при первой возможности и заменить жандармами, распределенными следующим образом: пятьдесят человек в Тайку, пятьдесят человек в Кахыне и по десяти человек в каждом из промежуточных постов между Фусаном и Сеулом. Хотя распределение это может подлежать некоторым 

1См. те же ссылки, что даны в предыдущей сноске, сс. 740-742, 596-600 и 391 соответственно

2Некоторые из них были настроены явно про-русски.
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изменениям, но общее число жандармов не должно превышать двухсот человек, которые впоследствии будут постепенно отозваны из местностей, где мир и порядок будут достаточно восстановлены корейским правительством.1 

Статья 4. Для охраны японских поселений в Сеуле и в открытых портах против возможности нападения со стороны туземной черни японские войска могут быть расположены в составе: двух рот в Сеуле, одной – в Фусане и одной – в Генсане, причем численность каждой роты не должна превышать двухсот человек. Эти войска будут размещены вблизи поселений (settlements) и имеют быть отозваны, как только опасность подобных нападений исчезнет.

Для защиты русской миссии и консульств русское правительство может также содержать стражу, не превышающую количества японских войск в тех же местностях; она будет отозвана, как только спокойствие внутри страны восстановится."2 

Даже беглое знакомство с этими соглашениями показывает, как далеко отошло японское правительство от своих первоначальных позиций относительно Кореи. С самого начала, когда Япония заключила договор с Кореей в 1876 году,3 по которому впервые в международном документе Корея рассматривалась как суверенное государство, целью японской политики была поддержка независимости и открытости 

1Эти жандармы не были выведены вплоть до начала нынешней войны. Корейцы часто пытались перерезать телеграфную линию.

2Японские солдаты в Корее перед текущей войной присутствовали в максимальном количестве, оговоренном данной статьей. В связи с небольшой численностью граждан России в Корее, русское правительство никогда не присылало в Корею столь много солдат, как японцы.

3"Tokushu Joyaku", сс. 714-717.
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королевства на полуострове. От этой политики Япония позволила себе отойти дважды, – в своем соглашении, во-первых, с Китаем в 1885 году, и, во-вторых, с Россией в 1896, – не отрекаясь от своих принципов, но в каждом из случаев входя, в политических целях, в неестественные союзы с агрессивным государством. В обеих случаях попытка проваливалась в течение десятилетия, и в результате развязывалась война. В 1885 Япония и Китай одновременно вывели свои войска из Кореи, и, таким образом, очистили почву для возобновления конфликта их противоположных интересов, которые были искусственно поставлены на одном уровне. В 1896 году Япония признала права России построить телеграфную линию в Северной Корее, по аналогии с японской линией на юге, и содержать в Корее такое же число солдат, как и Япония. Несмотря на тысячелетние исторические связи с Кореей, и на реальный перевес ее интересов там, после успешного освобождения королевства от китайского сюзеренитета в дорогостоящей войне, Япония теперь соглашалась участвовать в политических делах Полуострова на равных условиях с государством, которое было обязано своим ярким успехом только дипломатическим действиям за менее чем два года, и чья политика, казалось, направлялась принципами, прямо противоположными независимости и силе Кореи.

На коронации царя Корея была представлена влиятельным, про-русски настроенным членом династии Мин. Затем поползли слухи, что он заключил
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с русским правительством секретное соглашение, по которому Корея обязалась использовать услуги русских военных инструкторов и финансовых советников. Это вполне могло быть, поскольку представители России в Сеуле, как сообщалось, с этих пор неоднократно ссылались на какое-то "секретное соглашение", когда предпринимали попытки навязать услуги русских корейскому правительству.1 Если подобные сообщения верны, то это служит лучшим доказательством того, что Россия изначально очень низко оценивала протокол Ямагата-Лобанова, поскольку приписываемое ей соглашение с Мин Ён-ван прямо противоречит первым двум статьям протокола. Можно сказать, что Россия добилась успеха, заключив по отдельности взаимно противоречивые договоры с Мин, Ямагата и Ли Хун-чжан,2 одновременно связав соглашениями три Восточных государства.

Независимо от достоверности сообщений о Русско-Корейском договоре, Россия, вскоре после подписания протокола с Японией, которое состоялось 9 июня, начала нарушать его условия. В тот же месяц было решено, что корейские войска, с этого момента, должны обучаться по русской системе военной подготовки, и, соответственно, в октябре в Сеул прибыли три армейских офицера, военный врач и 10 солдат из России. В апреле 1897 года г. Вебер предложил правительству Сеула нанять 160 офицеров и солдат, и, несмотря на нежелание Кореи и вопросы со стороны Японии,

1Г. Такеда, сс. 50-51.

2См. сс. 87 и далее, выше.
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три русских офицера и десять солдат прибыли в столицу в июле, с которыми 6 сентября был заключен контракт на три года, навязанный корейскому правительству г. А. де Спейером (A. de Speyer), новым русским послом. Таким образом, королевская гвардия и пять батальонов корейской пехоты, численностью около 3000 человек, стали проходить обучение у русских инструкторов.1 Месяцем позже, г. Спейер потребовал, чтобы управление всеми поступлениями от налогов и таможни было передано в руки некоего г. Кира Алексеева (Kir Alexieff). В то время, однако, у британского подданного, м-р Маклеви Брауна (MacLeavy Brown), еще не окончился срок работы финансовым советником и генеральным директором корейской таможни (Financial Adviser and General Director of Customs of Korea). Не получив согласия министерства финансов, г. Спейер оказал давление на министерство иностранных дел, которое, в конце концов, уступило. Протесты британского консула, м-ра Джордана (Jordan), были бесполезны, и 26 октября корейский король выпустил эдикт, которым освободил м-ра Брауна от исполняемых им обязанностей. Вскоре был организован Русско-Корейский банк для ведения финансовых и экономических дел в Корее. 27 декабря семь британских военных кораблей пришли в Чемульпо, и м-р Джордан прибыл туда же, вернувшись в Сеул в сопровождении морского офицера и десяти матросов. В результате м-р Браун был восстановлен в должности, а г. Алексеев был вынужден занять подчиненную Брауну должность.2 

Для России оказалось крайне неудачным, что ее выдающийся представитель в Сеуле, г. Вебер, который жил в Корее с 1884 года, был переведен в Мехико, а его место занял г. Спейер. Приятные дипломатические манеры первого

1Г. Такеда, сс. 45-47.

2Там же, сс. 48-50,
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контрастировали с властолюбивым поведением второго, что стало причиной постепенного выхода из-под русского влияния многих бывших друзей г. Вебера. Анти-русские настроения, в конечном итоге, возросли настолько, что многие из корейской интеллигенции организовали Общество Независимости Кореи (Korean Independence Society), целью которого было объявлено восстановление военного, финансового и политического контроля над королевством в руках корейцев. Нетерпеливый г. Спейер, как стало известно, 7 марта 1898 года представил ноту корейскому правительству, требуя ответа в течение двадцати четырех часов на вопрос, действительно ли Корея хочет пользоваться услугами русских специалистов, положение которых стало слишком неуверенным. Изумленное правительство ответило отрицательно, в политически корректном стиле, но твердо. Последующие события еще больше подтвердили деспотическую натуру г. Спейера. Таким же странным решением он приказал 17 марта всем финансовым и военным советникам вернуться в Россию. Русско-Корейский банк также был распущен. г. Спейер лично покинул Корею в апреле, и его пост занял любезный г. Матунин (Matunine).1 Примерно в это же время в Токио бароном Розеном (Rosen), русским послом в Японии, и бароном Нисси, министром иностранных дел японского правительства, был подписан Русско-Японский протокол.

Ясно, что ослабление русских дипломатических позиций в Корее было в немалой степени связано

1Г. Такеда, сс. 53-54, и Jumpei Shinobu, "Корейский полуостров" ("Kan Hanto"), сс. 505-512.
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со стремительным развитием событий, а также с ее всепоглощающей деятельностью в Китае. Протокол Нисси-Розена от 25 апреля 1898 года, заключенный в этот неблагоприятный для России момент, был гораздо более выгодным для Японии, чем соглашение 1896 года. Он не только признавал независимость Кореи, но и содержал во второй статье наилучшие принципы предыдущего договора, а также признавал особые экономические интересы Японии на Полуострове. Весь протокол заслуживает цитаты: – (Текст договора приводится по В. Шацилло, Л. Шацилло "Русско-Японская война 1904-1905" – прим. перев.)

"Статья 1. Российское и японское императорские правительства окончательно признают державные права и полную независимость Кореи и взаимно обязываются воздерживаться от всякого непосредственного вмешательства во внутренние дела этой страны.

Статья 2. Желая избежать всякого повода к недоразумениям в будущем, российское и японское императорские правительства взаимно обязуются, в случае, если Корея обратится за советами и помощью либо к России, либо к Японии, не принимать никаких мер к назначению военных инструкторов и финансовых советников без предварительного между собою соглашения по сему предмету.

Статья 3. Ввиду широкого развития торговых и промышленных предприятий Японии в Корее и значительного числа японскоподданных, проживающих в этой стране, русское императорское правительство не будет препятствовать развитию торговых и промышленных сношений между Япониею и Кореею".1 

1"Tokushu Joyaku", сс. 744-745, "Kaitei Joyaku Isan", с. 603; "Договоры и соглашения" ("Treaties and Conventions"), с. 394 (французский текст).
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Каждую из этих трех статей следует прочесть очень внимательно, потому что через пять лет, в 1903 году, они, совместно с последней статьей протокола Ямагата-Лобанова от 9 июня 1896 года, стали основой для прямых переговоров Японии с Россией, которые предшествовали нынешней войне. Особое внимание следует уделить третьей статье, где Россия впервые признала особые интересы японской нации в экономическом развитии Кореи.

Менее искусственный в сравнении с предыдущими соглашениями, протокол, однако, вряд ли был адекватным инструментом для примирения противоположных интересов России и Японии. Новые осложнения можно было ожидать из-за второй статьи, которая, с одной стороны, приостанавливала реформаторские стремления государства, заинтересованного в независимой и сильной Корее, и, с другой стороны, очищала почву для возобновления действий государства, которое не собиралось отказываться от подрыва жизненно важных интересов Японии. Такая опасная ситуация сложилась в начале второго периода Русско-Японских отношений в Корее.

Глава XVII

Дипломатическая борьба в Корее, II

Начиная с 1899 года, Япония и Россия были представлены в Сеуле новыми послами, м-ром Г. Гаяси (G. Hayashi) и г. Павлом Павловым (Paul Pavloff). Последний был до этого полномочным представителем в Пекине, где добился блистательной победы, получив для России в аренду Порт-Артур и Талиенвань, а также право на соединение этих портов железной дорогой с великой Сибирской магистралью. Контраст характеров между энергичным и амбициозным Павловым и медлительным, настойчивым Гаяси – интересная деталь в той драматической борьбе, которая развернулась в Корее между двумя враждующими державами. В течение пяти лет после появления здесь дипломатов Россия и Япония постоянно сталкивались в своих стремлениях не только в Сеуле, но и на всем Полуострове. Практически каждый шаг, сделанный одной из сторон, уравновешивался действиями другой, в большинстве случаев Россия была инициатором, а Япония сразу же противодействовала движениям соперника. Немощное корейское правительство постоянно атаковали резкие требования и протесты противников, тогда как податливый характер императора,1 

1Правитель Кореи, ранее король (wang), принял титул императора (Hwang-ti) 12 октября 1897 года, поскольку в китайском языке подразумевается, что принцев может быть много, но только император (ti) – глава независимого государства.
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беспорядки и продажность его чиновников еще более отягчали и бесконечно запутывали ситуацию. Теперь давайте кратко рассмотрим, как это острое соперничество проявилось на юге, в столице и на севере Кореи.

В Южной Корее основным стремлением России было заполучить в аренду гавань Мазампо, непревзойденную с военной точки зрения и наиболее удобно расположенную, чтобы быть связующим звеном между Владивостоком и Порт-Артуром. Возможность представилась в мае 1899 года, когда Мазампо, вместе с двумя другими портами, был открыт для внешней торговли, и иностранцам было предоставлено право покупать землю в трехмильной зоне открытого порта. В тот же месяц г. Павлов с военным атташе посетил Мазампо по пути в отпуск, и встретился там с адмиралом Макаровым, командующим Восточной эскадрой русского флота. Проведя подробный осмотр побережья и гавани, они выбрали стратегически наиболее важный участок берега, который и отметили знаками на границах. Этот большой участок, как сказал г. Павлов местным властям, будет приобретен частной пароходной компанией России для постройки дока и угольных хранилищ. Еще до начала июля г. Штейн (Stein), переводчик в русском посольстве, прибыл в порт с намерением приобрести выбранный участок, но, к его огорчению, тот был уже куплен некоторыми японскими гражданами у законных обладателей. Протесты русского представителя, требовавшего от правительства в Сеуле признать недействительным
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контракт и перепродать землю русской компании, были бесполезны, поскольку, как правительство неоднократно объясняло, власти не имеют права вмешиваться в отчуждение частных земель их собственниками в пределах трехмильной зоны порта, открытого по договору о внешней торговле. Безрезультатным оказался также запрос русского представителя к м-ру Гаяси убедить покупателей уступить хотя бы часть купленного участка. После этого русские представители обратились к местным властям Мазампо, вследствие чего дело о покупке на долгое время оказалось в подвешенном состоянии, однако, в конце концов, участок был передан его новым владельцам. 14 сентября г. Штейн, теперь уже полномочный представитель, уведомил корейское правительство, в соответствии с инструкциями русского министерства иностранных дел, что последнее будет вынуждено предоставить себе полную свободу действий для защиты русских интересов, если контракт с японцами не будет расторгнут; 4 октября он вновь пригрозил, что будет выполнен захват земли силой в случае отсутствия согласия со стороны корейского правительства. Ответы корейцев были неизменно твердые и отказывали в расторжении законного контракта.1 В то же время, русские дипломатические агенты, морские офицеры, инженеры из Сеула и Владивостока часто посещали Мазампо, скупая у местного населения участки земли, не глядя на цену.2 В марте 1900 года г. Павлов вернулся из своего отпуска, и потребовал подписания контракта об аренде Мазампо

1"Tokushu Joyaku", сс. 747-751. См. также "Таймс", 30 августа 1899 года.

2"Кокумин", 10 октября 1899 года.
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на крайне неопределенных условиях, которые он сформулировал ранее. 16 марта контр-адмирал Гильдебранд (Hilidebrand) пришел в Чемульпо с несколькими боевыми кораблями, и поехал в Сеул, где был великолепно встречен г. Павловым, а также имел аудиенцию у императора. Двумя днями позже договор об аренде был подписан1 корейским министром иностранных дел и г. Павловым, но, однако, он имел слабое практическое значение, поскольку наиболее важный участок был куплен японцами. В тот же день посол добился от корейского правительства обещания не отдавать никому остров Коджедо (Kojedo) около Мазампо и окружающие его территории, Россия в ответ обязалась, со своей стороны, не добиваться его аренды.2 

Еще до того, как Россия удовлетворилась этими ничего не значащими формальными обещаниями от Кореи, она вновь попыталась приобрести земли в районе Мазампо. В конце марта г. Павлов почти преуспел в покупке Нампо (Nampo) за пределами трехмильной зоны Мазампо, но напоминание м-ра Гаяси, выраженное министерству иностранных дел в Сеуле, что иностранцы не имеют права приобретать землю за пределами открытых по международным соглашениям портов, возымело свой эффект. Нампо был оставлен, и вместо него русские купили другой участок в трехмильной зоне.3 В мае г. Павлов пожелал взять в аренду Тя-пок (Tja-pok) на внутреннем берегу Мазампо, но снова оказалось, что его уже арендовали японцы,

1"Tokushu Joyaku", сс. 751-752.

2Там же, сс. 752-753.

3"Кокумин", 1 и 3 апреля, 1900.
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наконец, он арендовал Панкуми (Pankumi) на внешнем берегу для постройки госпиталя, складов и места для отдыха русского военного флота.1 Эта концессия, однако, особо не использовалась, вероятно, из-за плохого расположения Панкуми.2 М-р Гаяси ответил на русскую концессию приобретением, между маем и 29 октября 1901 года, около сорока акров земли в пределах договорной зоны Мазампо под сеттльмент для японских граждан.3 

Излишне говорить, что твердая позиция корейского правительства, которая только и позволила Мазампо не разделить участь Порт-Артура, в основном была выдержана благодаря постоянным протестам и поддержке против русского вторжения, предоставленной Корее м-ром Гаяси. Поскольку, если контроль над Мазампо был делом чрезвычайной важности для русского военного флота, Япония, со своей стороны, не могла ни на минуту согласиться в присутствии на столь близком расстоянии от нее державы, чьи обширные владения расширялись на восток с такой пугающей стремительностью. Неудача России в Мазампо, однако, вовсе не означала конец ее активности на южном берегу Кореи, где были еще несколько менее важных гаваней. Что касается одной из них, 

1"Кокумин", 25 (?95) мая 1900, и 21 мая 1901.

2"Tokushu Joyaku", с. 751.

3"Кокумин", 21 мая и 1 ноября 1901. Окончательный договор между Гаяси и корейским министром иностранных дел был подписан 17 мая 1902 (?1909) года и опубликован в "Квампо".
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залива Чин-хай (Chin-hai), то примерно в марте 1901 года г. Павлов сделал неправомочный запрос об аренде, который вновь был отклонен.1 С этого времени и вплоть до начала Русско-Японских переговоров в 1903 году русские дипломаты не считали ситуацию подходящей для дальнейших требований на этом побережье.

Теперь обратимся к дипломатии в корейской столице. Здесь мы увидим, что главной целью было повторение старой политики – заменить м-ра Маклеви Брауна, подданного Британии, на посту генерального директора корейской таможни, г. Киром Алексеевым, а также поставить Корею в финансовую зависимость от России посредством займа. В марте 1901 года м-р Браун внезапно получил распоряжение от корейского правительства, которое действовало явно по настоянию русских представителей, освободить занимаемую резиденцию и сдать свой пост. Британский полномочный представитель, м-р Губбинс (Gubbins), только лишь успел добиться от корейского правительства отмены второй части приказа, как в мае новый приказ потребовал освободить не только официальную резиденцию м-ра Брауна, но и здание офиса таможни – приказ, равносильный роспуску офиса. Из этого затруднительного положения м-р Браун выбрался только благодаря весомому протесту, сделанному 5 мая м-ром Гаяси корейскому императору.2 Тогда же положение дел было осложнено соглашением о займе на 5,000,000 йен, которое было подписано 19 апреля между корейским правительством

1"Кокумин", 20 марта 1901, и 7августа 1902.

2Там же, 5 и 10 мая 1901.
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и французским агентом, г. Казалисом (Cazalis), из Юнон Синдикат (Yunnan Syndicate).1 Наверное, не стоит рассказывать детали этой безуспешной попытки, поскольку соглашение никогда не было ратифицировано императором, и провалилось из-за неспособности синдиката выполнить его условия.2 Следует только отметить, что, если бы заем был дан, французы и, возможно, Русско-Китайский банк получили бы значительный контроль над чеканкой монеты, горными предприятиями и финансовой системой Кореи. Во второй половине 1902 года этот банк предложил новый заем через своего агента в Сеуле, "Гинзбург и Компания", с условиями, что фирма должна получить полную монополию на торговлю женьшенем, которая на тот момент была в руках японцев, а также право на разработку нескольких шахт.3 Это предложение также было отклонено, очевидно, из-за протеста японского посла, который обнаружил в нем нарушение первой статьи протокола Ямагата-Лобанова от 9 июня 1896 года. Бельгийский заем, о котором ходили слухи в начале 1903 года, разделил участь всех предыдущих.4 

Справедливости ради, следует отметить, что во второй половине 1900 года в Японии наблюдалось желание предложить заем корейскому правительству, но премьер,

1"Кокумин", 23, 24 апреля, 3 мая, 9 июня 1901.

2Там же, 18 мая 1901; 19 января, 1 февраля, корреспонденция, датированная 2 апреля 1902 (?1909) года.

3Там же, 22 октября, 17 ноября 1902.

4Там же, 27 января 1903.
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маркиз Ямагата, не дал на это санкции.1 Вероятно, он не хотел, чтобы его нация стала нарушителем договоренности с Россией 1896 года.

В 1902-1903 годах интересы России в Сеуле выражали не только ее официальные представители, но также и барон Гинзбург, который выполнял роль агента во многих русских экономических предприятиях в Корее, и влиятельная при дворе дама из Эльзаса (Alsatian), м-ль Соннтаг, родственница мадам Вебер. Некоторое время присутствовал также сам г. Вебер лично,2 когда приезжал в Сеул как специальный посланник царя на празднование сорокалетия правления корейского императора.3 Эти лица издали поддерживались несколькими корейцами, которые жили в Сибири и приняли русское подданство, и чье быстрое продвижение по службе вызывало зависть сеульской знати.4 Среди последних тоже были люди с большим политическим весом, выражавшие симпатии русским. Извлекая выгоду из постоянных противоречий между политиками в Сеуле, которые в то время 

1По заявлению близкого друга маркиза Ито, который в октябре 1900 сменил Ямагата на посту премьера. См. "Кокумин", 10 ноября 1903.

2С 1900 до мая 1903 (?From 1900 till May, 1903).

3Редко правительство позволяет себе нанимать столь много различных иностранных советников и уполномоченных, как это было в Корее. Кроме этих и некоторых других русских, в Сеуле были м-р Масуо Като (Masuo Kato), японский советник, м-р Сэндс (Sands), очень влиятельный американский советник, несколько французских инженеров и бельгийский советник в министерстве внутренних дел.

4"Кокумин", сеульская корреспонденция от 7 августа 1902 года.
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проявлялись в злобных нападках между сторонниками наследного принца и леди Ом (Om), стремившейся стать королевой, русские добились успеха, заручившись поддержкой лидеров обеих партий, Ю Ён-ик (Yi Yong-ik) и Ю Кен-сайк (Yi Keun-thaik). Родившись на севере в семье низкого происхождения (Once a lad of mean birth in the north),1 Ю Ён-ик оказался достаточно везучим и, не очень разбираясь в средствах, поднялся до министра двора (Imperial Household), когда вдруг, в ноябре 1902 года, обнаружил себя объектом резкого противодействия со стороны Ю Кен-сайк и большой части нетитулованного дворянства Сеула. Он незамедлительно укрылся в русском посольстве, потом на борту "Корейца" был переправлен в Порт-Артур, где, используя печать государственной имущественной коллегии (Imperial Estates Board), продолжал свою официальную деятельность, как и до этого.2 13 января 1903 года он вернулся в Сеул и использовал свое влияние для продолжения уже начавшейся борьбы против эмиссии банкнот корейским филиалом Главного банка Японии. Эти купюры впервые появились в мае 1902 года, и, учитывая плачевное состояние денежной системы Кореи, вызвали огромный интерес у всего коммерческого мира, так что к концу года их было выпущено на сумму около 1,000,000 йен, а обеспечены они были лишь на немногим меньшую сумму.3 Внезапно, по настоянию русских, которые собирались выпустить похожие банкноты от Русско-Китайского банка,

1"Кокумин", сеульская корреспонденция от 3 июня 1899; 30 ноября 1902.

2Там же, сеульская корреспонденция от 23 декабря 1902.

3См. с. 93, выше.
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корейское правительство запретило обращение японских купюр в декабре 1902 года. Но обеспеченность банкнот и выгоды от их использования были столь очевидны, что, несмотря на указ правительства, генеральный директор таможни продолжал принимать платежи этими деньгами, и китайский посол рекомендовал своим соотечественникам продолжать их использование. Запрет был вскоре снят, но только для того, чтобы быть вновь восстановленным после возвращения Ю Ён-ик из Порт-Артура. Он питал надежду самому организовать центральный банк и заняться выпуском бумажных денег, но перспективы этого дела были очень сомнительными.1 Он использовал все средства, которые были в его распоряжении, для оказания сопротивления японским представителям, поддержанными теперь британским коллегой, м-ром Джорданом (Jordan). Банкноты были запрещены вплоть до 13 февраля 1903 года, когда наконец-то удалось достичь компромисса с корейским правительством.2 Сложно сказать, насколько тесно русские дипломаты были связаны с Ю Ён-ик в этом деле, закончившемся неудачей, но хорошо известно, что этот корейский политик был очень близок с московитами. С исторической точки зрения, Россия вряд ли могла вмешаться в эмиссию банкнот японским банком, не нарушая при этом третьей статьи протокола Нисси-Розена от 25 апреля 1898 года.

Итак, мы описали относительное поражение русской дипломатии в Южной Корее и в 

1"Кокумин", телеграммы, 11, 26, 27 марта, 11 апреля 1903.

2Там же, корреспонденция, 2, 5, 9, 16, 18 февраля, 4 марта 1903.
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столице. На севере, однако, где Корея граничила с Маньчжурией и собственно русскими владениями, Россия добилась значительных успехов. 29 марта 1899 года1 г. Павлов, после того, как его более ранние и значительно более важные требования были отклонены, заключил договор об аренде на двенадцать лет графом Кайзерлингом, подданным России, трех китобойных станций2 на северо-восточном берегу, каждая размером 700 на 350 футов. В противовес этой концессии 14 февраля 1900 года была получена другая, теперь уже японским гражданином,3 которая давала ему право вести китобойный промысел в течение трех лет, с правом продления этого срока, вдоль корейского побережья, кроме вод в пределах трех ли у границ трех провинций, где действовали концессии Кайзерлинга, и провинции Чуа-ла (Chua-la).

Протяженная северная граница естественным образом разделялась на две части, а именно, река Туманган отделяла Корею от сибирского приморья и маньчжурской провинции Гирин, а река Ялу – от стратегически наиболее важной провинции Шэнцзин в Южной Маньчжурии. Вдоль течения первой Россия приобрела по договору 1884 года право на открытие

1Контракт приведен в "Tokushu Joyaku", сс. 800-806. См. также "1-я сессия 56-го Конгресса С.Ш.", House Documents, том I, сс. 481-488.

2(1) Вдоль берега возле Cape Tikhmeneff, Ulsan Bay, Kiong-sang Province; (2) на острове Ching-po, провинция Ham-kiung; и (3) в Chang-shing, провинция Kwang-wan.

3"Tokushu Joyaku", сс. 799-800.

4Там же, сс. 731-732 (8 августа 1884, ст. стиль).
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порта Кёнхын (Kiong-hung) для русской сухопутной торговли, и на свободную навигацию по реке Туманган. Через несколько лет,1 когда король временно проживал в русском посольстве, московиты заключили договор с сеульским правительством, по которому им предоставлялось право добывать золото и другие минералы в течение пятнадцати лет, а уголь – двадцати лет, в двух районах около Кёнхын, а также право построить железную дорогу или другой транспортный путь от шахт к побережью. Часто сообщалось, что бедствующие люди и продажные чиновники, проживающие вдоль реки, постоянно закладывали свою собственность русским, которые, таким образом, приобрели обширные земельные участки, в обращении у местных жителей находились русские монеты, и Россия продолжала развивать свое влияние вглубь и вширь. В начале 1902 года г. Павлов предпринял попытку сделать шаг в этом направлении, продлив телеграфную линию от Посьета до Кёнхын через реку Туманган, не получив предварительно разрешения от Кореи. Он желал, чтобы правительство в Сеуле признало свершившийся факт, и контр-адмирал Скрыдлов, командующий тихоокеанской эскадрой русского флота, посетив столицу 17 февраля, выразил надежду, что этот вопрос будет дружески урегулирован. Министр иностранных дел Пак Че-сан (Pak Che-sun), однако, приказал 22 февраля, чтобы телеграфная линия, построенная столь тайно, была убрана, и приказ был выполнен. В то же время выяснилось, что правительство Санкт-Петербурга никогда не давало указаний

1"Tokushu Joyaku", сс. 772-775, 22 апреля 1896.
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на строительство этой линии. г. Павлов, однако, добился того, чтобы Пак был уволен со своего поста, а также продолжал требовать, чтобы русским позволили восстановить линию через реку Туманган. С таким же упорством он выдвигал новые аргументы в поддержку этого решения, с каким корейское правительство их отвергало. Последнее, вероятно, опасалось, что после предоставления такой концессии России последуют аналогичные требования от других держав. В то время корейская телеграфная линия была проведена от Сеула до Кёнсон (Kion-song), в сорока милях от Кёнхын.1 

На реке Ялу г. Павлов также пытался установить телеграфную связь Ыйчжу с Порт-Артуром и Харбином. Его попытки в мае 1902 провалились, но в апреле 1903 он все же добился успеха.2 

Наиболее важным был, однако, вопрос постройки железной дороги Сеул-Ыйчжу, который являлся предметом спора между Японией и союзными державами Россией и Францией, пока начало нынешней войны внезапно не изменило ситуацию в пользу первой. По временным статьям от 20 августа 1894 года,3 Корея предоставила предпочтительное право японскому правительству или компаниям на строительство железной дороги от Сеула до Фузана. Реальное строительство, однако, настолько задерживалось, что 29 марта 1896 года4 

1"Кокумин", сеульская корреспонденция, 8 апреля 1902.

2Там же, телеграмма от 8 мая, корреспонденция от 11 мая 1902; телеграмма от 28 марта и корреспонденция от 16 апреля 1903.

3"Tokushu Joyaku", с.722.

4Там же, сс.761-764.
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м-р Джеймс Р. Морзе (James R. Morse), американский гражданин, получил концессию на линию Сеул-Чемульпо, и начал ее строить. В октябре 1898 м-р Морзе продал концессию неким японским капиталистам, и первая железная дорога, которой владели японцы за рубежом, начала функционировать с июля 1900 года. Контракт на другую линию – Фузан-Сеул – не был заключен японцами до 8 сентября 1898 года.1 Несколько ранее, 3 июля 1896 года,2 французская компания получила право соединить Сеул и Ыйчжу на реке Ялу железной дорогой. Считая, однако, начало работ мало перспективным

1"Tokushu Joyaku", cc. 765-768. Этот контракт содержал интересные положения, которые читатель может сравнить с договорами о Маньчжурской железной дороге. В нем было два протекционистских пункта, что никто, кроме корейцев и японцев, не может владеть железнодорожным капиталом (статья 15), и что никакие иностранцы не могут проживать на землях, выделенных под станции (статья 15). Работы должны были начаться в трехлетний срок после подписания контракта, и завершиться через десять лет после этого (статья 10). После пятнадцати лет эксплуатации корейское правительство сможет выкупить всю линию, а, если не будет в состоянии это сделать, то в дальнейшем ему будет предоставляться такая возможность через каждые десять лет (статья 12). Как только корейские финансы позволят это, железная дорога может стать общим делом корейцев и японцев (статья 13). Разнорабочие, используемые при строительстве, должны, по возможности, наниматься из корейских граждан; также должен использоваться корейский лес (статья 6). Земли, выделенные для дороги и ее станций, должны принадлежать компании только до тех пор, пока она эксплуатирует линию, и корейское правительство не должно выделять других земель для компании (статьи 3 и 8). Также следует добавить, что японское правительство гарантировало шесть процентов годовых на капитал компании.
Детали о железных дорогах Сеул-Чемульпо и Фузан-Сеул приведены на с. 24 и в примечаниях, см. выше.

2Контракт приведен в "Tokushu Joyaku", сс. 770-772.
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в течение оговоренного трехлетнего периода, компания попыталась продать концессию, сперва русскому правительству, затем Японии, но они не были готовы принять предложенные условия. Примерно в 1900 году Ю Ён-ик основал в рамках министерства двора северо-западное железнодорожное бюро, назначив себя его главою, с целью постройки дороги средствами корейского капитала. Французский посол в Сеуле, однако, незадолго до этого получил эксклюзивное право на поставку материалов и на найм инженеров для строительства линии, таким образом, корейские деньги и французский опыт должны были объединиться в этом деле.1 После длительной задержки, президент Ю собрал большое совещание 8 мая 1902 года, но всем было ясно, что никакого корейского капитала не будет. Как и ожидалось, ни одной мили железной дороги не было проложено, работы были приостановлены в июне и отложены на неопределенный срок.2 Учитывая, однако, что линия Сеул-Ыйчжу должна была проходить через золотые шахты Yun-san и Yin-san, а также через угольный район Пхеньян и огромную сельскохозяйственную провинцию Хванхэ (Hwang-hai), через центры торговли Кэсон (Kai-song), Пхеньян, Хванджу (Hwang-ju) и Анджу (An-ju), выгоды от контроля над ней оказывались слишком велики, чтобы иностранцы позволили ей остаться в руках немощного корейского правительства. Особую ревность вызвала бы у русских передача

1"Tokushu Joyaku", сс. 768-770; "Кокумин", 7 сентября 1901.

2"Кокумин", 4 июля 1902.
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этой линии в руки их политических противников. Если бы, кроме этого, в руки тех же противников попала и линия Ыйчжу-Нючжуан, то большие планы России по превращению Дальнего в крупный торговый порт Маньчжурии и Северного Китая оказались бы серьезно нарушены из-за прямого железнодорожного сообщения этих производственных регионов с портом Фузан, откуда уже есть налаженные торговые связи с Японией, Европой и Америкой. Поэтому вполне естественно, что г. Штейн, русский полномочный представитель, вновь рекомендовал, как он это уже делал 15 февраля 1903 года, почтенного барона Гинзбурга корейскому правительству, и просил последнее от своего имени предоставить барону право на прокладку железной дороги Сеул-Ыйчжу. Правительство, однако, отклонило1 просьбу, поскольку намеревалось закончить линию на свои средства, и не уступать ее никакому другому государству.2 Позднее, в августе, сеульским правительством была сделана еще одна попытка возобновить строительные работы, для которых французский синдикат, представленный г. Рондоном (Rondon), был готов поставить всю необходимую технику,3 но она снова провалилась из-за недостатка фондов.

1Имеются сведения, что русский представитель получил обещание от корейского правительства не передавать никакой другой стране прав на постройку железной дороги, и не отдавать ее в качестве залога. – "Кокумин", 10 декабря 1903. Сейчас достоверность этих данных имеет мало значения, поскольку 18 мая 1904 года корейское правительство объявило недействительными все договоренности с Россией.

2"Кокумин", 18 февраля 1903; "Отчеты ассоциации Добун", №41, сс. 91-93.

3"Кокумин", 4 августа 1903.
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С этого момента и до начала военных действий между Россией и Японией ничего существенного по данному вопросу не происходило.

Мы рассмотрели достаточно примеров, чтобы понять русские методы дипломатии в Корее по расширению своего влияния, и те способы, которые Япония использовала в борьбе, защищая свои быстро растущие интересы1 на полуострове и выполняя условия договоренностей с Россией от 1896 года и 1898 года. До этого момента, однако, мы не рассматривали последний и наиболее важный вопрос о лесных концессиях на северной границе. Ни один другой случай, связанный с агрессивными русскими дипломатическими методами, не вызвал таких опасений и тревог в Корее и Японии, и ничто не может лучше показать тесную связь Маньчжурии и Северной Кореи в политике московитов – связь, угрожающую одновременно целостности двух соседних империй и безопасности Японии – чем инцидент при Йонампхо, который возник в апреле 1903 года, в связи с лесными концессиями. Контракт2 на эти концессии датируется давним числом 28 августа 1896 года, когда корейский король был гостем в русском посольстве. Он разрешил русскому купцу из Владивостока организовать Корейскую лесопромышленную компанию (статья 1), которой предоставлялось монопольное право в течение двадцати лет на лесозаготовки в районе Мусан (Musan) на реке Туманган, а также на острове Юнунг в Японском море (статья 2). Работы, чтобы они были законными,

1См. , например, сс. 10-30. 

2"Tokushu Joyaku", сс, 781-791.
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должны были начаться в течение года после подписания договора (статья 15). Только после начала работ в этом регионе компания могла, в течение пяти лет1 с той же даты, начать такие же разработки вдоль реки Ялу (статья 2).2 Соответственно, русский синдикат предпринял работы по заготовке леса в Мусане в 1897 и в 1898 годах,3 но оба раза в незначительных масштабах.4 На острове Юнунг, однако, где хороший лес был почти весь вырублен за много лет работы японцев, русские никогда не предпринимали серьезных попыток начать разработку. В этих условиях права русских на вырубку леса на реке Ялу в 1903 году по меньшей мере сомнительны.5 Независимо от этого, масштабные работы в Порт-Артуре и Дальнем, а также на железной дороге, создали такой большой спрос на лес, что китайские лесорубы валили деревья у подножья Длинных Белых гор, и сплавляли его в Аньдун, где годовой оборот достигал суммы 1,500,000 

1Как сообщалось, ограничение по времени было расширено 1 января 1901 года на двадцать лет. См. "Tokushu Joyaku", с. 783.

2Компания соглашалась выплачивать корейскому императорскому дому, через Русско-Китайский банк, отчисления, равные одной четверти от годовой прибыли. Компания могла использовать любой капитал, и была освобождена ото всех видов налогов и сборов (статьи 10, 11, 14).

3"Кокумин", корреспонденция от 18 апреля 1903 ; "Tokushu Joyaku", сс. 781-789.

4В конце мая 1903 года, одновременно со своей деятельностью на реке Ялу, русские солдаты снова начали рубку леса в Мусане.

5Сравни со статьей 2 контракта.
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лян (taels).1 Теперь русские, казалось, собирались вести работы на обеих берегах Ялу, и это бы не вызвало проблем, если бы они использовали законные средства для достижения своих целей. На маньчжурском берегу, выяснив, что иностранцы не могут получить лесных концессий от китайских властей, они оформили концессии на имя одного главаря конного отряда бандитов, с которым был дружен некий офицер, и после этого задействовали этих бандитов для рубки леса.2 Что касается корейского берега реки, то после почти семи лет бездействия с момента получения концессии, г. Штейн, русский представитель в Сеуле, 13 апреля 1903 года внезапно сообщил корейскому правительству, что барон Гинзбург с этого момента представляет в Сеуле интересы лесопромышленного синдиката, который начинает свою работу на реке Ялу.3 Ранее, в мае, сорок семь русских солдат, одетых в гражданское, появились в Йонампхо, потом их число увеличилось до шестидесяти, не учитывая множества китайцев и корейцев, нанятых русскими.

1"Кокумин", корреспонденция, 27 июля 1903. Ниже по течению, в Татунгоу, эта сумма иногда достигала 7,000,000 лян.
2См. доклад Эйтаро Цурока (Eitaro Tsuruoka), который недавно посетил Маньчжурию и познакомился с некоторыми бандитскими вожаками. "Отчеты ассоциации Добун", №53 (апрель 1904), сс.1-14.

3 "Кокумин", 23 апреля 1903. Общий капитал синдиката, как сообщалось, составляет 5,000,000 рублей, из них 2,000,000 предоставило русское правительство. – Там же, корреспонденция от 19 июня 1903. Эти слухи не проверены. Можно с уверенностью сказать, что связь барона Гинзбурга с синдикатом в основном чисто номинальная. Автор не в состоянии объяснить отношение известного г. Безобразова к лесным концессиям на реке Ялу.
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Йонампхо1 – порт возле устья реки, он слишком удален от районов, где ведется реальная вырубка леса.2 Прибывшие начали строительство того, что они называли складом для леса, но, как оказалось впоследствии, это были несколько временных построек (?godowns), кузнечный цех и шестифутовый вал.3 В то же время началось загадочное движение войск от Ляояна и Порт-Артура к Фынчэн-цен и Аньдун на другом берегу Ялу.4 Корейские пограничники сообщали, что среди населения началась паника и корейско-маньчжурская торговля остановилась.5 Численность русских солдат в Йонампхо увеличивалась, вначале до 100, потом до 200. Они купили у местного населения, от имени корейских граждан и против желания местных властей, пятнадцать домов и двенадцать акров земли.6 Когда15 мая корейское правительство

1"Кокумин", телеграммы от 8 и 9 мая, 1903.

2В принципе, гора Paik-ma.

3"Кокумин", телеграмма от 11 июня, корреспонденция от 19 июня 1903. Когда японские солдаты вошли в Йонампхо, вскоре после начала нынешней войны, они нашли там большой пакгауз, пятнадцать больших кирпичных и двадцать или более мелких построек. От пакгауза до моря были проложены рельсы, он же был связан с Ялу новым каналом. Также остался форт, но оружия не было.

4Там же, телеграммы от 8 и 9 мая, 1900. Сравни Британские парламентские доклады: Китай, №2 (1904), №№115, 116, 128, 129, 131, 134.

5"Кокумин", телеграмма от 9 мая 1903.

6Там же, телеграмма от 22 и 25 мая 1903.
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потребовало от г. Штейна приказа на вывод русских,1 г. Павлов, который незадолго перед этим вернулся из своей поездки в Россию, в ответ потребовал, чтобы корейское правительство обеспечило защиту русских граждан в Йонампхо.2 Затем началась какая-то бессвязная дискуссия между г. Павловым и корейским правительством, пока дальнейшее увеличение сил русских в Аньдуне по ту сторону реки не привело приграничные регионы в состояние анархии.3 В середине июня русские силой захватили на реке несколько плотов сплавляемого леса, принадлежавших корейцам и китайцам, и застрелили двух китайцев, которые сопротивлялись.4 Японо-китайский синдикат, который получил концессии в этом регионе в марте от корейского правительства, также сообщил, что были захвачены и его плоты, и работа постоянно приостанавливалась.5 В дополнение ко всему этому, четыре русских военных корабля под командованием адмирала Старка прибыли в Чемульпо ночью 5 июня,6 и оставались там до 11-го числа. Не имеет значения, с чем было связано это событие, достаточно сказать, что оно произошло в столь критический момент. Не последним по важности было и то, что внутри корейского правительства существовали разногласия по поводу трактовки ситуации. Когда 11 июня государственный совет (Council of State) выпустил резолюцию, что

1"Кокумин", телеграмма от 16 мая.

2Там же, корреспонденция от 20 мая.

3Там же, телеграмма от 13 июня.

4Там же, телеграмма от 17 июня.

5Там же, 16 июня.

6Там же, телеграмма от 6 июня.
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действия русских на границе противоречат соглашениям между двумя государствами, министерство иностранных дел 14-го числа предприняло попытку опровергнуть это в тщательно продуманной ноте.1 Учитывая все приведенные факты, не нужно объяснять серьезность ситуации. Независимо от намерений русского правительства или его представителей в Сеуле, действия московитов в Йонампхо были очень похожи на их предыдущее закрепление в Порт-Артуре, которое оказалось только подготовкой к захвату всей Маньчжурии. Тот факт, что оккупация Йонампхо произошла одновременно с остановкой вывода войск из Маньчжурии и с активизацией военных связей ее армейских центров с корейской границей, придавал обстановке крайне угрожающий характер. Кроме того, перед лицом этой угрозы корейское правительство показало себя настолько недееспособным и не понимающим ситуации, что разделилось внутри себя из-за трактовки второстепенных деталей законов. При таком состоянии дел обычный метод сопротивления против России через корейское правительство был совершенно бесполезным.

Нет необходимости напоминать, что любая попытка нарушить целостность Кореи противоречила фундаментальному принципу, сформулированному в первой статье протокола Нисси-Розена от 25 апреля 1898 года, как и всему духу этого и двух других

1"Кокумин", корреспонденция от 19 июня.

2См. с. 271, выше.
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русско-японских соглашений по поводу Кореи. Эти договоренности, с точки зрения Японии, так или иначе нарушались русскими во многих их действиях в Корее, но события в Йонампхо оказались кульминацией. В условиях непрерывной угрозы миру на Востоке и жизненным интересам Японии, ее правительство посчитало оправданным, когда обстановка накалилась до предела, начать прямые переговоры с Россией, с целью достичь в них четкого понимания относительной позиции держав в Корее, а также обеспечить взаимные выгоды для всех трех заинтересованных наций.

Глава XVIII

Русско-Японские переговоры, I
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Барон Комура, японский министр иностранных дел

Учитывая опасную нестабильность ситуации в Маньчжурии и Корее, 23 июня 1903 года четверо ведущих членов японского правительства1 и пятеро старейших государственных людей2 провели встречу перед троном, и выработали положения, с которыми следовало начинать переговоры с Россией.3 На основании этих положений 28 июля 1903 года барон Комура телеграфировал японскому послу в Санкт-Петербурге, м-ру Курино, следующее4: – 

1Виконт Кацура, премьер; барон Комура, министр иностранных дел; и гг. Тераучи (Terauchi) и Ямамото (Yamamoto), министры, соответственно, армии и флота.

2Маркизы Ито и Ямагата, графья Мацуката (Matsukata), Иноуэ (Inoue) и Ояма (Oyama).

3Японская ежедневная пресса (Japanese dailies).

4"Дипломатическая корреспонденция о переговорах между Японией и Россией" ("Nichi-Ro Kosho ni kwan su ru Ofuku"), депеша №1. Эта корреспонденция (далее обозначаемая N.-R.) была представлена японским правительством палатам имперского парламента (Houses of the Imperial Diet), соответственно, 23 и 26 марта, и опубликована в "Квампо" ("Официальной газете") от 24 и 27 марта 1904 года. Она состоит из пятидесяти одной депеши, все они – телеграммы, и покрывает более чем 6-месячный период, начиная с открытия переговоров и до разрыва всех дипломатических отношений между двумя государствами, а именно, от 28 июля 1903 года до 6 февраля 1904 года.

Официальный перевод на английский язык этой корреспонденции был опубликован в Вашингтоне, вероятно, членами японского посольства, проживавшими там. Цитаты из этой корреспонденции, приводимые в данной книге, значительно изменены по сравнению с официальным изданием, чтобы максимально точно передать смысл оригинала.
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"Имперское правительство [Японии], внимательно проанализировав развитие событий в Маньчжурии, а также текущее состояние дел, выражает глубокую озабоченность сложившейся ситуацией. 

Пока имелась надежда, что Россия позаботится, с одной стороны, об исполнении своих обещаний Китаю, и, с другой стороны, о выполнении гарантий, данных другим странам, по поводу эвакуации из Маньчжурии, имперское правительство занимало позицию бдительной сдержанности. Но последние действия России, выдвинувшей новые требования в Пекине и усилившей свой контроль над Маньчжурией, позволили имперскому правительству сделать выводы, что Россия отказалась от своего намерения оставить Маньчжурию. В то же время повысившаяся активность России на корейской границе вызывает сомнения по поводу пределов ее стремлений.

Безусловная оккупация Маньчжурии Россией на неопределенный срок создаст угрозу безопасности и интересам Японии. Будут нарушены принципы равных возможностей и территориальной целостности Китая. Японское правительство, однако, заботит еще более серьезный вопрос. Закрепление России на границе Кореи создаст постоянную угрозу независимости данной империи, или, по крайней мере, сделает Россию доминирующей страной в Корее. Корея – это важный пункт в оборонительной системе самой Японии, и японское правительство считает независимость Кореи безусловно необходимым требованием неприкосновенности и безопасности самой Японии.
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Более того, политические, торговые и промышленные интересы и влияние, которые Япония имеет в Корее, настолько существенны, что она ни с какой державой не может делиться влиянием на это государство; кроме того, они касаются собственной безопасности Японии.

Имперское правительство, после очень серьезных размышлений, решило начать переговоры с русским правительством, чтобы прямо и непосредственно рассмотреть те сложные вопросы, которые сейчас вызывают озабоченность, и прийти к взаимопониманию. По мнению имперского правительства, настал благоприятный момент, чтобы сделать попытку добиться желаемого результата, и оно также считает, что, в случае провала этой попытки, больше возможностей для взаимопонимания не представится.

Имперское правительство, всецело вам доверяя, передает ведение этих непростых переговоров в ваши руки.

Имперское правительство желает оформить свое приглашение русского правительства к переговорам полностью официально, соответственно, вы получаете инструкции начать этот процесс, представив графу Ламздорфу, министру иностранных дел России, вербальную ноту (note verbale) следующего содержания: –

"Японское правительство желает исключить из отношений двух империй любые поводы для непонимания в будущем, и верит, что русское правительство имеет те же цели. В связи с этим японское правительство будет радо войти в рассмотрение с правительством Российской империи положения дел на Дальнем Востоке, где встречаются их, Японии и России, интересы."

Если предложение будет в принципе одобрено
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русским правительством, японское правительство подготовит для вручения русскому правительству свою программу требований, определяющую характер и объем предложенных переговоров.

Вручая упомянутую выше ноту русскому министру иностранных дел, осторожно дайте ему понять, что наши стремления полностью дружественные, но мы придаем вопросу очень большое значение.

Представьте ноту графу Ламздорфу как можно скорее, и информируйте меня обо всех шагах, предпринятых вами в соответствии с данными инструкциями; немедленно после получения положительного ответа от русского правительства, мы телеграфируем вам основные положения нашей программы."

На этот запрос Японии граф Ламздорф выразил совершенное согласие,1 поскольку, как он часто говорил м-ру Курино, "полное взаимопонимание между двумя странами не только желательно, но и было бы наилучшей политикой". "Если Россия и Япония добьются взаимного понимания," – заявил он – "никто в будущем даже не попытается посеять семена раздора между этими двумя странами".2 Согласие министра иностранных дел было позднее подтверждено царем.3 

Так начался этот дружественный обмен мнениями. Столь благоприятное начало переговоров резко контрастирует с их разрушительным финалом.

1N.-R., №2.

2Примечательно – даже граф Ламздорф вынужден был выражать жалобы о том, что русские стали жертвой несправедливых махинаций других стран.

3N.-R., №3, получено в Токио 6 августа.
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Причиной этого в немалой степени является политическая ситуация в Санкт-Петербурге, которая была полностью не подконтрольна графу Ламздорфу, а также, вероятно, и царю. Следует напомнить, что барон Комура, как и маркиз Ито, считал, что заключить соглашение с Россией, которое удовлетворило бы обе стороны, не только желательно, но и возможно. Этой же точки зрения прочно придерживался и м-р Курино. Также трудно предположить, что граф Ламздорф начинал переговоры, заранее решив создать такие непреодолимые трудности, какие возникли впоследствии и завели переговоры в тупик. Наоборот, его замечание, процитированное в предыдущем параграфе, показывает, что он и м-р Курино часто говорили о разумности стремления двух держав к компромиссу на Востоке, и что он был рад возможности, предоставленной японским правительством, реализовать то, что он считал "наилучшей политикой". Однако, примерно в это же время, за рубежом стали подозревать, что миролюбивая партия, которой симпатизировали граф и г. Витте, стала терять влияние, и ее перевесила менее разумная группа с воинственным настроем. Неизвестно, какие результаты дали наблюдения генерала Куропаткина, тогдашнего военного министра, который был на Востоке с конца апреля по конец июля. Также не представляется возможным узнать, что происходило на большом совещании, состоявшемся в Порт-Артуре в начале июля,
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в котором приняли участие сам генерал, адмирал Алексеев, гг. Лессар, Павлов, Розен и Покотилов. Что бы там ни обсуждалось, сложно отрицать, что с этого времени дела на Востоке оказались не во власти опытной команды из Санкт-Петербурга, а в руках талантливого строевого офицера адмирала Алексеева в Порт-Артуре. Но никто не знал о его способностях в области стратегии и дипломатии. г. Витте был освобожден от должности министра финансов, и переведен на пост председателя комитета министров, который, как было известно, давал мало реальной власти. 13 августа в русском "Правительственном Вестнике" был опубликован указ, гласивший: "ввиду сложности административного управления на восточных границах империи, мы [царь Николай] посчитали необходимым создать власть, способную гарантировать мирное развитие страны и удовлетворить основные местные запросы." Для этих целей было создано на территории Амура и Квантуна специальное наместничество, названное Дальневосточным, и адмирал Алексеев был назначен наместником Дальнего Востока. Он наделялся высшей гражданской административной властью на этих территориях, назначался командующим военно-морских сил на Тихом океане, и все войска, расквартированные в регионе, оказывались под его юрисдикцией, также он отвечал за дипломатические отношения этой территории с соседними странами. Наместник не подчинялся министрам в Санкт-Петербурге, и единственным органом центральной власти, который контролировал его деятельность, был специальный 
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Адмирал Алексеев, наместник на Дальнем Востоке

комитет1, членов которого назначал царь. Возглавлял этот комитет также царь лично.2 Устав, касающийся этого комитета по Дальнему Востоку – который сам по себе не имел исполнительной власти, – был опубликован 30 сентября.3 Если рассматривать вероятную расстановку русских политических сил в то время, то трудно скрыть значимость таких фактов, как возвышение Алексеева и предоставление ему огромных полномочий. С этого момента управление Восточной дипломатией России, казалось, больше находилось в руках наместника в Порт-Артуре, чем в руках министра иностранных дел в Санкт-Петербурге.4 

Адмирал Алексеев был назначен наместником 13 августа. За день перед этим5 м-р Курино вручил первую ноту графу Ламздорфу, который задержал ее примерно на неделю, ожидая

1Этими людьми были, в соответствии со статьей 2 устава от 30 сентября, "министры внутренних дел, финансов, иностранных дел и военный министр, глава морского ведомства, а также те люди, которых Его Величество император сочтет полезным пригласить либо как постоянных членов комитета, либо как временных на его собрания. Наместник Дальнего Востока, будучи обязанным входить в комитет, должен был присутствовать на его заседаниях, когда он будет находиться в Санкт-Петербурге."

2"Британские парламентские доклады", Китай, №2 (1904), и №144.

3Там же, №155.

4После начала боевых действий в феврале нынешнего года, русское министерство иностранных дел заявило, что, когда японское правительство предложило в августе 1903 года начать переговоры, "Россия согласилась, и наместнику Алексееву совместно с русским послом в Токио было поручено составить проект нового договора с Японией..." См. с.327, примечание 9, ниже.

5N.-R., №6.
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согласия царя на японское предложение от 28 июля, уже цитированное здесь. В этой ноте, предъявленной 12 августа, барон Комура писал следующее: – 

"В ответ на мою телеграмму от 28-го июля, имперское правительство, после внимательного изучения состояния дел в регионах, где соприкасаются интересы двух держав, решило предложить следующие статьи как основу для соглашения между Японией и Россией: – (Текст приводится по Б.А. Романов, "Дипломатическое развязывание русско-японской войны 1904-1905 гг." – прим. перев.)

1. Взаимное обязательство уважать независимость и территориальную неприкосновенность Китайской и Корейской империй и поддерживать начало равного благоприятства для торговли и промышленности всех наций в этих странах.

2. Обоюдное признание преобладающих интересов Японии в Корее и специальных интересов России в железнодорожных предприятиях в Маньчжурии и права Японии принимать в Корее и права России принимать в Маньчжурии такие меры, какие могут оказаться необходимыми для охраны их соответственных выше определенных интересов, подчиненных, однако, постановлениям 1-й статьи настоящего соглашения.

3. Взаимное обязательство со стороны России и Японии не препятствовать развитию таких промышленных и торговых действий, соответственно: Японии – в Корее, а России – в Маньчжурии, которые не противоречат постановлению 1-й статьи настоящего соглашения. Дополнительное обязательство со стороны России не мешать могущему быть продолжению Корейской железной дороги в Южную Маньчжурию на соединение с Восточно-Китайскою и Шанхайгуань-Нючжуанской линиями.

4. Взаимное обязательство, что в случае необходимости для Японии послать войска в Корею,
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а для России – в Маньчжурию, с целью охраны ли интересов, упомянутых в статье 2-й настоящего соглашения, или подавления восстания или беспорядков, рассчитанных на создание международных осложнений, отправленные таким образом войска не будут ни в каком случае превосходить число действительно потребное и затем будут отозваны, как только выполнят свое назначение.

5. Признание со стороны России исключительного права Японии подавать советы и помощь Корее в интересах реформ и хорошего управления, включая сюда и необходимую военную помощь.

6. Настоящее соглашение должно заменить все прежние соглашения между Россией и Японией относительно Кореи."

"Вручая данный проект графу Ламздорфу," – писал барон Комура м-ру Курино в той же депеше, которая содержала и предложенные статьи, – "вы должны сказать, что проект передается русскому правительству с твердой уверенностью, что он окажется подходящим, чтобы служить как базис для окончательного соглашения между двумя правительствами, и вы должны уверить графа Ламздорфа, что любые поправки или предложения, какие он сочтет необходимыми, будут сразу же дружелюбно рассмотрены имперским правительством. Не следует давать дополнительных разъяснений по отдельным пунктам проекта, поскольку они в основном самоочевидны; но вы можете заметить, что проект в целом является всего лишь несколько большим, чем логическое продолжение уже одобренных принципов и условий, содержащихся в предыдущих соглашениях1, подписанных двумя правительствами."2
1Очевидно, три Русско-Японских соглашения о Корее, заключенные в 1896 и 1898 годах.

2N.-R., №3, изначально датирован 6 августа, Токио.
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Эти статьи очень важны, поскольку их основные положения никогда не изменялись в последующих нотах Японии, и постоянный отказ России признать положения этих статей неизбежно привел к развязыванию боевых действий, и, что более важно, будущее Востока зависит от того, победят или проиграют изложенные идеи в результате войны. Эти идеи столь же ясны, как и нота – "в основном самоочевидна". В их основе лежит желание долгого всеобщего мира на Дальнем Востоке, или, другими словами, фактическое устранение всего неестественного и опасного, что мешает Востоку развивать свои огромные материальные и моральные ресурсы, и, таким образом, установление тесных и взаимно выгодных контактов с Западом. В духе этих идей были сформулированы два великих принципа, которые на долгое время стали девизом Восточной дипломатии; а именно, территориальная целостность Китая и Кореи, а также принцип "открытых дверей" в этих странах. Эти принципы, верность которым Россия часто подтверждала по собственной инициативе, Япония теперь потребовала от нее признать в международном договоре. Параллельно с данными соображениям, обе державы должны были взаимно признать законные интересы России в Маньчжурии и особое положение Японии в Корее, однако это не должно было противоречить двум основным принципам, приведенным ранее. Заметьте, что русские интересы в Маньчжурии признавались не менее важными, чем японские – в Корее, и защита от оккупации русскими Маньчжурии была не сильнее, чем защита от аннексии Кореи японцами.
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Единственным пунктом в ноте, который мог быть неправильно истолкован, была статья, по которой Японии предоставлялись исключительные права советовать и помогать Корее в государственном управлении и в реформировании последнего. Как показывал опыт, установление независимости и прогресс Кореи, от чего наполовину зависело будущее Японии, были возможны только после внутренних реформ и развития полуостровной империи, и что, к несчастью, задачу реформирования нельзя было ни оставить за бездеятельным корейским правительством, ни поручить другой стране, Китаю или России, поскольку для них более удобной была немощная Корея. Необходимость реформирования Кореи можно назвать платой Японии за ее географическое положение, и последующий успех выполнения этой деликатной задачи зависел от японского чувства меры и требовал строжайшего самоконтроля. Ничто так не наполняло японскую нацию высокими чувствами, как чрезвычайная решимость исполнить то, что она считала своей исторической миссией, в лучшем духе прогресса человечества. Так сложились обстоятельства, что именно в этом была наиболее заинтересована нация японцев. Казалось, это ее особая удача, – интересы Японии с каждым годом все теснее и теснее связывались с наилучшими принципами прогресса. От этого зависела ее жизнь, и благодаря этому миллионы людей на Востоке смогли бы жить в мире. Поэтому для японских государственных деятелей было ясно, что 
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никаким другим способом, кроме изложенного в предложениях к России, не может быть обеспечено благополучие всех заинтересованных сторон, и обеспечены покой и прогресс на Востоке. С другой стороны, однако, именно это было наиболее неприятно для группы, которая, предположительно, контролировала Восточную политику России в то время, когда м-ром Курино в его ноте от 12 августа было предложено достичь взаимного согласия.

До ответа на эту ноту, 23 августа, граф Ламздорф неожиданно потребовал, чтобы переговоры были перенесены в Токио, а не проходили в Санкт-Петербурге, как того желала Япония.1 Этот ход России очень напоминал ту политику, которой она следовала в Китае по поводу аренды Порт-Артура, когда она отказалась вести переговоры в русской столице.2 Обсуждение в Санкт-Петербурге дало бы Японии возможность избежать множества досадных задержек, естественным образом возникающих в Восточной столице, вдали от министерства иностранных дел, консультации с которым требовались бы постоянно. Одной из причин, выдвинутых Россией для обоснования своего предложения, было то, что некоторые подробности необходимо уладить с наместником Алексеевым. Япония указала на то, что предложенное соглашение заключается в установлении общих принципов, а подробности не играют никакой роли.3 Однако, ее повторное предложение

1N.-R., №7.

2"Британские парламентские доклады", Китай, №1 (1898), №№100 и 109.

3N.-R., №№8, 11.
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о проведении переговоров в Санкт-Петербурге было твердо отклонено Россией, также как и предложение Японии, чтобы ее нота служила основой для обсуждения.1 Таким образом, переговоры были перенесены в Токио, и японское предложение вместе в русским контрпредложением – последнее еще не было получено – должны были послужить базой для предварительного совещания.2 Этот вопрос, с которого начались различные длительные задержки, сам по себе отнял две недели, и только после этого стал возможен какой-либо прогресс в переговорах.

После задержки около восьми недель, Россия 3 октября представила свое контрпредложение, которое, как видно из следующей телеграммы барона Комура к м-ру Курино от 5-го числа, показывало полную непримиримость желаний двух держав: –

"Барон Розен [русский посол в Токио] возвратился из Порт-Артура третьего числа. Он обратился ко мне в тот же день, и вручил следующие русские контрпредложения, одобренные, как он сказал, Его Величеством императором России, которому они были совместно представлены адмиралом Алексеевым и им самим: – (Текст приводится по Б.А. Романов, "Дипломатическое развязывание русско-японской войны 1904-1905 гг." – прим. перев.)

1. Взаимное обязательство уважать независимость и территориальную неприкосновенность Корейской империи.

2. Признание Россией преобладающих интересов Японии в Корее и права Японии подавать советы и помощь Корее, в видах улучшения гражданского управления Империи, без нарушения постановлений статьи 1-й.

3. Обязательство со стороны России не мешать торговым и промышленным предприятиям Японии в Корее и не противодействовать никаким мерам, принимаемым с целью их охраны, пока эти меры не нарушают постановлений статьи 1-й.

1N.-R. №№10, 11.

2Там же, №14, 7 сентября.
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4. Признание права Японии посылать для той же цели войска в Корею, с ведома России, – однако число их не должно превосходить действительно потребного, – и с обязательством для Японии отзывать эти войска, как скоро они выполнят свое назначение.

5. Взаимное обязательство не пользоваться никакой частью корейской территории для стратегических целей и не предпринимать на берегах Кореи никаких военных работ, могущих угрожать свободе плавания в Корейском проливе.

6. Взаимное обязательство считать часть территории Кореи, лежащую к северу от 39-й параллели, нейтральной полосою, в которую ни одна из договаривающихся сторон не должна вводить войск.

7. Признание Японией Маньчжурии и ее побережья во всех отношениях вне сферы ее интересов.

8. Настоящее соглашение должно заменить все прежние соглашения между Россией и Японией относительно Кореи. 

Сравнение этого контрпредложения с изначальным предложением Японии показывает, что Россия серьезно ограничила требования Японии относительно Кореи, исключив ее право на советы и помощь Корее в военных делах последней, а также тихо опустила важное положение о взаимном признании принципа равных возможностей для всех наций в Корее. Более того, Россия выдвинула Японии новые требования касательно Кореи: не использовать ее территорию в стратегических целях;

1N.-R.№17.
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не укреплять южный берег; считать территорию севернее 39-й параллели, составляющую почти одну треть империи, нейтральной1 между двумя державами. Что касается Маньчжурии, то Россия молчаливо отказалась от двух фундаментальных принципов, предложенных Японией и многократно повторенных самой Россией, а именно, что это владение Китая, и что там все страны должны обладать равными экономическими возможностями. В противоположность этому, Россия потребовала от Японии объявить Маньчжурию и ее прибрежные воды вне сферы своих интересов. Если от страны, товарооборот которой с Маньчжурией товарами первой необходимости возрастает быстрыми темпами, которая контролирует более чем девяносто процентов экспорта из Нючжуан, и десять тысяч граждан которой проживают на территории Трех провинций, Россия требует объявить эту территорию вне сферы своих интересов, то что еще может служить лучшим доказательством намерений закрыть Маньчжурию для других наций? Общий смысл ноты от 3 октября, таким образом, состоял в исключении Маньчжурии из рассмотрения, и, более того, в ограничении японского влияния в Корее.

1Русское правительство позднее, в ноте от 6 января 1904 года, объяснило, что создание нейтральной зоны требовалось "для тех целей, которые преследовало и японское правительство, а именно, чтобы 'исключить из отношений двух империй любые поводы для непонимания в будущем;' подобная зона, например, существует между русскими и английскими владениями в Центральной Азии." – N.-R., №38.

Легко видеть, однако, что нейтрализация – это всего лишь присоединение в негативной форме, и может, как показывают примеры Приморья (Primorsk) и Сахалина (Sakhalien), привести к поглощению одной из двух держав нейтральной территории.
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Россия объяснила, что Маньчжурский вопрос – это дело ее и Китая, и что она не имеет причин заключать о нем каких либо соглашений с третьей стороной. На это Япония ответила, что не просит от России никаких концессий в Маньчжурии, а всего лишь хочет, чтобы та вновь признала принципы, которые уже неоднократно провозглашала по собственной воле. Такое признание, утверждала Япония, является жизненно важным для нее вопросом, ввиду того, что оккупация Россией Маньчжурии создает постоянную угрозу Корее.1 Из русского контрпредложения было ясно, что позиции двух стран разделяет непреодолимая пропасть, не только в связи с обсуждаемыми вопросами, но и принципиально; так, ничто не могло показать более ясно, что Россия намеревается присоединить и закрыть всю Маньчжурию, а также сделать Северную Корею вероятной сферой своего влияния, и что она не собирается признавать глубокие, непрерывно усиливающиеся связи Японии и Маньчжурии, и жизненную важность для первой независимости, силы и прогресса Кореи.

В апрельском соглашении 1902 года дата окончательной эвакуации из Маньчжурии была обозначена как 8 октября 1903 года – пять дней после того, как русское контрпредложение было получено Японией, но этот день минул, а не было видно никаких признаков эвакуации. Наоборот, русскому послу в Пекине было поручено, независимо от хода переговоров в Токио его правительства с Японией,

1N.-R., №20.
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предложить принцу Цин изменить условия соглашения. Те, кто был поражен стилем и содержанием ответа русских на японскую ноту, также заметили в поведении г. Лессара в Пекине дополнительное подтверждение того, насколько мало принимала во внимание Россия попытки Японии, касающиеся Маньчжурии. Поэтому, если бы Россия добилась согласия Китая на свои новые требования о Маньчжурии, которые в любом случае нарушали положения японской ноты, переговоры России с Японией по Маньчжурскому вопросу стали бы излишними. Поведение России в Токио и Пекине преследовало цель игнорировать жизненно важные интересы Японии в Маньчжурии, и, следовательно, было крайне оскорбительным для Японии. Секрет такого поведения, как уже предполагалось, состоял в том, что центр русской Восточной дипломатии сильно сместился из Санкт-Петербурга в Порт-Артур – от графа Ламздорфа к упрямому адмиралу Алексееву. С того момента, как последний созвал в Порт-Артуре в начале июля большой совет дипломатов, военных, флотских и финансовых агентов России в Восточно-Азиатских странах, а также генерала Куропаткина, в то время совершавшего поездку на Восток, стало ясно, что наместник на Дальнем Востоке,1 а не

1До 13 августа, когда он был назначен наместником на Дальнем Востоке, Алексеев занимал пост генерал-губернатора Квантунской области.
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министерство иностранных дел в русской столице, определяет настроение царской политики в Корее, Китае и Японии. Теперь граф Ламздорф, вероятно, имел возможность смягчать требования, и передавать Японии отредактированное содержание непримиримых взглядов наместника, но, в любом случае, он утратил контроль над ситуацией. Причины, по которым Алексеев приобрел такое огромное влияние, не были известны до тех пор, пока не стали более понятными его взаимоотношения с г. Безобразовым, позднее с фон Плеве и другими влиятельными на тот момент политиками в Санкт-Петербурге. Что касается его взглядов на дальневосточную ситуацию, то о них не трудно догадаться, взглянув на дипломатическую историю Китая, Кореи и Японии за полгода до февраля 1904.

Позвольте нам кратко рассмотреть дипломатические маневры русского представителя в Пекине касательно Маньчжурии, которые проводились так, как будто бы его правительство в то же время не вело никаких переговоров с Японией о той же самой территории. Сообщения о секретном соглашении по поводу Маньчжурии, заключенном 20 июля1, по всей видимости, не обоснованы, и его детали можно оставить без внимания. О сути русской политики в Маньчжурии, однако, можно догадаться из многозначительного обмена мнениями, который состоялся в Лондоне в июле между лордом Лэнсдоуном и русским послом, графом Бенкендорфом (Benekendorff). В беседе 11 июля последний заявил, что

1Японская ежедневная пресса.
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"Независимо от результатов переговоров, которые ведут Россия и Китай, ... имперское правительство [России] не имеет намерений против постепенного открытия Китаем, по мере развития коммерческих отношений,1 некоторых городов в Маньчжурии для внешней торговли, исключая, однако, право на создание сеттльментов. Это заявление не относится к Харбину. Данный город, в рамках концессии на Восточно-Китайскую железную дорогу, не находится всецело под властью китайского правительства; поэтому создание в нем иностранных консульств зависит от согласия русского правительства".2 Три условия здесь, выделенные курсивом (курсив не сохранился при распознавании – прим. перев.), выглядят не только противоречащими заявлению, которое сделал граф Ламздорф м-ру Маккормику 28 апреля,3 но практически эквивалентны заявлению, что в Маньчжурии не будут открыты для международной торговли новые порты. Поэтому совершенно понятно, что желание некоторой группы держав побыстрее открыть несколько новых портов в Маньчжурии в большой степени вызвано стремлением предотвратить агрессивные и протекционистские действия России на этой территории. Если, как сказал граф Бенкендорф, развитие коммерческих отношений является единственным основанием для "постепенного" открытия некоторых городов, если иностранные сеттльменты будут запрещены в них, и если Харбин, и, вполне логично, все остальные города, расположенные на "станциях" (depots) 

1Курсив в цитате – автора (курсив не сохранился при распознавании – прим. перев.).

2Китай,№2(1904), №133(Лэнсдоун – Скотту).

3См. сс.246-248, выше.
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железной дороги, не могут быть открыты без согласия России, Маньчжурия, исключая районы вокруг немногих уже открытых городов, остается доступной для все возрастающего влияния России, но практически закрытой для всего остального мира.1 Эти выводы подтвердили новые требования, которые 6 сентября представил Пекинскому министерству иностранных дел г. Лессар. Они, выдвинутые в середине Русско-Японских переговоров в Токио и в преддверии окончания срока вывода войск из Маньчжурии,

1Весьма интересно отметить, что в этот момент, когда русское правительство, с одной стороны, вело переговоры с Японией, и, с другой, выдвигало новые требования Китаю, русский посол в Лондоне намекнул на желание его правительства прийти к соглашению с Великобританией по поводу взаимных интересов в Китае. Оказалось, что Россия хочет, чтобы Великобритания объявила Маньчжурию вне сферы своих интересов, в ответ на аналогичное заявление России в отношении долины Янцзы. Ответ лорда Лэнсдоуна был типичный. "Я повторяю" – писал он сэру К. Скотту (C. Scott), – "что мы будем рады этому [соглашению с Россией], но оно должно, конечно же, включать Маньчжурский вопрос. Мы, однако, не сможем прийти к договоренности, если не будем полностью информированы о намерениях русского правительства [относительно Маньчжурии]. Граф Бенкендорф вновь спрашивал меня, если мы будем удовлетворены в этом вопросе, согласимся ли мы содействовать заключению соглашения между Россией и Китаем. Я ответил, что мы не будем делать секрета из нашего согласия, если будем полностью удовлетворены. Между тем, однако, я боюсь, что мы должны оставаться на позициях критически настроенных наблюдателей." – Китай, №2 (1904), №142 (12 августа). Сравни №139.

Русское правительство не могло забыть о том, что Великобритания имела договор с Японией от 30 января 1902 года, по которому никакая из двух держав не должна приходить к соглашению с третьей державой по поводу Китая или Кореи без подробного и откровенного обсуждения с партнером. 
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заслуживают специального упоминания. Коротко, г. Лессар потребовал (1) чтобы Китай не отдавал, ни в каком виде, ни один порт, независимо от размера, в Маньчжурии любой другой стране; (2) чтобы России было позволено построить пристани на реке Сунгари (Sungari), установить между ними телеграфное сообщение, и расположить русские войска для защиты телеграфных линий и кораблей, курсирующих по реке; (3) чтобы России было позволено создать почтовые станции вдоль дороги из Цицикара (Tsitishar) в Благовещенск; (4) чтобы ввозные пошлины на товары, прибывающие в Маньчжурию по железной дороге, были не выше ныне существующих пошлин на товары, ввозимые по дороге или по реке; (5) чтобы после вывода русских войск филиалы Русско-Китайского банка охранялись китайскими войсками, но за счет банка; и (6) чтобы русский врач назначался в санитарный кордон в Нючжуан. На таких условиях русские войска должны будут эвакуироваться из Нючжуан и из остальной части провинции Шэнцзин 8 октября, из провинции Гирин через четыре месяца, и из провинции Хейлунцзян через год.1 Из этих требований, первое было интерпретировано как средство предотвратить создание новых иностранных сеттльментов и концессий где либо в Маньчжурии. Что касается расположения войск вдоль Сунгари и строительства почтовой дороги от Цицикара до Благовещенска, поучительно заметить мнение принца Цин, что, если Китай признает эти требования и Россия номинально выведет войска, 

1Китай, №2(1904), №№147, 148, 149, 156.
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последняя останется все равно фактическим хозяином на территории.1 Британский и японский послы в Пекине, естественно, рекомендовали Китаю не принимать русских предложений.2 Министерство иностранных дел, после некоторых колебаний,3 в конечном итоге отвергло все предложения в письменной ноте от 24 сентября.4 Этот отказ, однако, ни в коей мере не означал прекращения переговоров по Маньчжурскому вопросу в Пекине. Поскольку китайское правительство продемонстрировало склонность, нерешительную, как и оно само, симпатизировать Японии в ее попытках поддержать суверенные права Китая в Маньчжурии, г. Лессар пригрозил, что, если между Россией и Японией произойдет война, и последняя потерпит поражение, Китай, раскаявшийся слишком поздно, не получит назад Маньчжурию. Особо сильным было его противодействие усилиям американских уполномоченных в Шанхае, которые пытались договориться об открытии новых портов в Маньчжурии для иностранной торговли.5 Несмотря на все это, однако, 8 октября – в день, когда должен был состояться окончательный вывод войск из Маньчжурии – было подписано Американо-Китайское соглашение, по которому открывались порты Мукден и Аньдун. На следующий день стало известно о Японо-Китайском соглашении, датированном 8 октября, по которому также открывались

1Китай, №2(1904), №150.

2Там же, №№149, 151, 153, 160.

3Там же, №№147 и 156.

4Там же, №№150 and 160.

5См. сс. 252 и далее, выше.
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Мукден и Татунгоу. Вероятно, это было не более чем просто стечение обстоятельств, что Мукден был занят русскими солдатами вскоре после того, как Соединенные Штаты и Япония добились его открытия. Ранним утром 28 октября 780 русских солдат с восемью орудиями внезапно, без предупреждения, стремительно прошли через городские ворота и захватили ямынь губернатора Цзен-чи, взяв его самого под надзор, и ограничив численность подчиненных ему войск. Основанием для столь решительных действий было совершенно незаметное событие, а именно, подчиненный губернатору дао-даи посмел наказать нескольких непокорных бандитов, которые работали на русских. "Journal de Saint Petersbourg" разъяснил, однако, что захват Мукдена был выполнен "из-за бездеятельности китайских властей, не выполнения обещаний, сделанных с их стороны, и волнений, которые были распространены в регионе".1 Мукден является погребальным городом для царствующей в Китае династии, его внезапная оккупация русскими вызвала резкое возмущение среди образованных слоев населения во всей империи.

Возвращаясь к корейскому вопросу, поведение русских в Йонампхо на левом берегу реки Ялу, возле ее устья, теперь приобрело полностью политический характер. В начале июля было установлено телеграфное сообщение с Аньдуном,

1Китай, №2 (1904), №159. 

2См. сс. 289 и далее, выше.

319

стратегическим центром Восточной Маньчжурии, без соответствующего на то разрешения. По требованиям японского посла, корейское правительство добилось демонтажа линии.1 Позже в тот же месяц главный лесничий (Commissioner of Forestry) Кореи и барон Гинзбург посетили Йонампхо, и составили предварительное соглашение о передаче порта в аренду Лесопромышленному товариществу, номинально представленному бароном. Корейский текст контракта не содержал ни определенного срока аренды, ни четкого описания арендуемой территории, но, в соответствии с русским документом, срок аренды составлял двадцать лет, а территория – 204 акра. Компания, по корейскому тексту, также получала юридические права над резидентами в пределах арендованной территории.2 В то же самое время русские начали обширную деятельность в Йонампхо, включая строительство больших кирпичных построек и прокладку дорог, улиц, легкого железнодорожного полотна, а позднее – постройку того, что можно назвать фортом; а на другом берегу реки, в Аньдуне и прочих центрах происходило наращивание военной силы.3 Ситуация стала настолько опасной, что м-р Гаяси, японский посол в Сеуле, был вынужден выдвинуть резкий протест корейскому министерству иностранных дел против подписания такого арендного договора,4 

1"Кокумин", Сеульские телеграммы, 6 июля, 10, 17(1903).

2Там же, 23, 27 июля; 2, 8, 18 августа.

3Там же, 27 июля, и далее.

4Там же, 12, 14, 23 августа (сравни 17 июля и далее).
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и в очередной раз потребовал открыть Ыйчжу, а теперь еще и Йонампхо, для внешней торговли. Британский и американский представители также оказывали на правительство в Сеуле давление, чтобы открыть эти порты.1 Русский посол, г. Павлов, однако, столь же сильно противился открытию этих портов, как м-р Гаяси – заключению договора об аренде. События почти повторяли те, что произошли в 1898 году, когда Великобритания настаивала на открытии Талиенвань, чтобы таким образом противостоять русской агрессии против него и Порт-Артура, а также Маньчжурии, в том же году американское и японское правительства потребовали открытия новых портов, чтобы предотвратить вытеснение иностранной торговли и промышленности из Маньчжурии под давлением русских. Борьба между открытой и закрытой политикой, однако, продолжалась гораздо дольше в Корее, чем в Китае, в основном из-за крайне нестабильной политической ситуации в Сеуле, которая позволяла русским дипломатам чаще и дольше влиять на корейский двор.2 Что касается аренды Йонампхо, корейское правительство, наконец, осознало серьезность вопроса,

1"Кокумин", 10 августа, 2 сентября, и т.д.
2Открытие Ыйчжу однажды было санкционировано министерством иностранных дел, но император не утвердил решения. – Там же, 21 ноября. Это еще одна иллюстрация особого состояния дел в Сеуле, где существовало два политических центра, правительство и двор. (Ни Ыйчжу, ни Йонампхо не были открыты до начала боевых действий).
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и предложило изменить условия аренды позднее в августе.1 г. Павлов, однако, непрерывно требовал от корейского правительства ратифицировать первоначальный документ. 27 августа, например, он и барон Гинзбург находились в министерстве иностранных дел с часу дня до шести часов вечера, требуя немедленного подписания контракта, пока министр иностранных дел не выскочил из дверей и не предложил свое согласие (tendered his resignation).2 В то же время поведение русских на границе стало еще более угрожающим. Вырубка леса началась сразу в нескольких местах, многих корейцев заставляли работать без оплаты, и нанятые русскими бандиты сеяли панику среди мирного населения.3 Более того, по сообщениям корейских властей, русские заняли в Йонампхо – называемом теперь Николаевск (Nicolas) – территорию, гораздо более обширную, чем предполагалось по еще не ратифицированному договору.4 Все это время русские в столице использовали свое влияние на Ю Ён-ик и Ю Кен-сайк, двух наиболее известных политиков в Сеуле, и на сильную группу, выражавшую интересы леди Ом.5 

1"Кокумин", 29 августа.

2Там же, 27, 29 августа.

3Там же, 29 сентября.

4Примерно 2(3/4) на 5(3/4) мили. – Там же, 1 ноября. Позднее, в декабре, до корейского правительства дошли сообщения с границы, что русские запретили кому бы то ни было, кроме своих граждан, входить на русскую территорию в Йонампхо. – Там же, 23 декабря.

5Рассказывают множество историй о том, как г. Павлов оказывал воздействие на коррумпированных политиков Сеула. Две из них приведены ниже, их достоверность не подтверждена, но, тем не менее, они весьма интересны.

Ю Кен-сайк, как утверждают, сообщил императору, в конце декабря 1903 года, что русский представитель сделал следующее заявление: если отказ корейцев открыть Ыйчжу приведет к мобилизации японских войск, Россия также направит против них свои войска; в 1894 году Корея допустила ошибку, понадеявшись на Китай, но Россия – это не Китай, и на нее можно полностью положиться. – "Кокумин", телеграмма от 25 декабря.

Говорят, что однажды г. Павлов заметил в присутствии корейского императора и его свиты: "Корейцы часто полагаются на Японию, или боятся ее, но где эта Япония в мире?" После этого он начал рассматривать карту через увеличительное стекло, и произнес: "О, я нашел маленькую страну, называемую Япония, на краю Тихого океана. Моя Российская империя – самая большая страна на глобусе, раскинувшаяся на двух континентах. Если Корея доверится нашей империи, она будет в безопасности, как будто плывет по морю на гигантском корабле. Если Япония будет ей угрожать, Россия только сделает так." Здесь он положил несколько спичек на ладонь и дунул на них. – Kyoiku Jiron.
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Эти про-русски настроенные люди имели замечательную идею – объявить о нейтралитете Кореи до начала любой войны. Эта идея безуспешно предлагалась множество раз.1 Наконец, в начале 1904 года она была реализована крайне неуклюжим образом.2 

Деятельность русских в Корее и Маньчжурии, которую мы коротко описали, можно сказать, была обратной стороной 

1Во второй половине 1900 года, например.

2Сообщение о нейтралитете Кореи было передано корейским представителям за рубежом по французским линиям. С некоторой задержкой после того, как это заявление получили другие страны, оно достигло и Японии. Россия, как известно, сообщила миру, что Япония нарушила нейтралитет Кореи, когда корабли первой встретились с "Варягом" и "Корейцем" в Чемульпо. См. сс.355 и далее, ниже.
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дипломатии царского правительства в Токио. Реальный контроль над ситуацией на Востоке, по всей видимости, перешел от центральной власти в Порт-Артур, теперь он опирался, вероятно, не на столь богатый практический опыт, как раньше, но, по крайней мере, имел единую основу. Вывод, к которому пришли ученые, состоит в том, что наместник Алексеев, с одной стороны, относился к инициативам Японии поверхностно и неспешно, но, с другой стороны, торопился с установлением русского контроля в Маньчжурии и на корейской границе, тогда Япония была бы вынуждена в определенный момент смириться с ситуацией и принять условия России. Подтверждением этой политики вполне может служить время, которое потребовалось русским, чтобы вручить контрпредложение барону Комура 3 октября. Нельзя сказать, учитывал ли в своей политике наместник тот факт, что вся японская нация чувствовала как один человек приближение самого решительного момента в ее долгой истории.

Глава XIX

Русско-Японские переговоры, II

После того, как русское контрпредложение было получено 3 октября, барон Комура начал совещаться с бароном Розеном для составления основы дальнейших переговоров с учетом японской ноты и русского ответа.1 Между тем, японские государственные деятели вновь собирались на совещание 10-го и 24-го октября,2 и выработали следующий "несократимый далее минимум", который был передан русскому послу 30-го числа в форме ноты: – 

1. Взаимное обязательство уважать независимость и территориальную неприкосновенность Китайской и Корейской империй.

2. Признание Россией преобладающих интересов Японии в Корее, а также права Японии подавать советы и помощь Корее в интересах реформ и хорошего управления, включая сюда и необходимую военную помощь.

3. Обязательство со стороны России не мешать торговым и промышленным предприятиям Японии в Корее и не противодействовать никаким мерам, предпринимаемым с целью их охраны.

4. Признание со стороны России права Японии посылать войска в Корею для решения задач, упомянутых в предыдущей статье, или в целях подавления

1N.-R., №№18, 19, 20, 21. 

2Японская ежедневная пресса.
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восстаний и беспорядков, могущих вызвать международные осложнения.

5. Обязательство со стороны Японии не предпринимать на берегах Кореи никаких военных работ, могущих угрожать свободе плавания в Корейском проливе.

6. Взаимное обязательство организовать нейтральную зону на корейско-маньчжурской границе, по пятьдесят километров в каждую сторону, в которую ни одна из договаривающихся сторон не должна вводить войска без согласования с другой.

7. Признание Японией Маньчжурии вне сферы своих особых интересов, и признание Россией Кореи вне сферы ее особых интересов.

8. Признание Японией русских специальных интересов в Маньчжурии и право России принимать меры, какие могут быть необходимы для защиты этих интересов. 

9. Обязательство Японии не вмешиваться в коммерческие и гражданские права и право на неприкосновенность граждан, принадлежащие России в соответствии с договорными обязательствами Кореи перед ней. Обязательство России не вмешиваться в коммерческие и гражданские права и право на неприкосновенность граждан, принадлежащие Японии в соответствии с договорными обязательствами Китая перед ней.

10. Взаимное обязательство не препятствовать соединению Корейской и Восточно-Китайской железных дорог, если они, возможно, дойдут до Ялу. 

11. Настоящее соглашение должно заменить все прежние соглашения между Россией и Японией относительно Кореи."1 

1N.-R.,№22
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[Вопросы были разделены – вставка перев.] на три категории: уступки, сделанные для удовлетворения пожеланий России; те, по которым Россия пожелала, чтобы они были превращены из обязательств одной стороны в двусторонние; и те, которые Япония предложила совершенно добровольно. К первой категории относились статья о свободе плавания в Корейском проливе (статья 5), тогда как создание нейтральной территории на северной границе (статья 6) и обоюдная договоренность, что Корея находится вне сферы "особых" интересов России, а Маньчжурия – Японии (статья 7), можно сказать, попадали во вторую категорию. Полностью добровольные уступки включали статью 10 о соединении Восточно-Китайской и Корейской железных дорог на реке Ялу, а также часть восьмой статьи, в которой четко признавались "особые" интересы России в Маньчжурии, причем не только в области железных дорог, как это значилось в первой ноте. Остальные статьи были практически идентичны первому предложению, кроме девятой, которая заключала в себе взаимное уважение принципа фактического состояния дел по трактатным правам России в Корее и Японии в Маньчжурии. В целом – за исключением преимущественного влияния Японии в Корее, и естественного желания Японии, возникающего в этой специфической ситуации (первое полностью1, а второе частично2 признавалось Россией) – 

1В статье 3 протокола Нисси-Розена в 1898 году, и в статье 2 русского контрпредложения от 3 октября.

2См. ту же статью контрпредложения.
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главной чертой второй японской ноты была ее двусторонняя структура. Особые интересы России1 в Маньчжурии взаимно уравновешивались преимущественным влиянием Японии в Корее,2 и признавалось взаимное право предпринимать меры по защите своих интересов.3 В то же время Маньчжурия была объявлена вне сферы особых интересов Японии, как и Корея – вне сферы особых интересов России;4 с другой стороны, трактатные права России в Корее и Японии в Китае признавались в соответствии с текущим состоянием дел.5 Если Россия обязывалась не препятствовать экономической деятельности Японии в Корее,6 то Япония соглашалась не укреплять корейские берега.7 Требования о нейтральной зоне8 нет смысла повторять. Несмотря, однако, на двустороннюю структуру документа, излишне говорить, что, пока контроль над Восточной политикой России оставался в тех же руках, от нее вряд ли стоило ожидать согласия с японскими предложениями.9 

1Ст. 8.

2Ст. 2.

3Ст. 4 и 8.

4Ст. 7.

5Ст. 9.

6Ст. 3, ставшая необходимой по прошлому опыту ведения дел в Корее.

7Ст. 5.

8Ст. 6.

9Обратите внимание на следующую цитату из разъяснительного сообщения министерства иностранных дел в Санкт-Петербурге от 9 февраля 1904 года: –

"В прошлом году токийское правительство, под предлогом установления баланса сил и упрочнения состояния дел на берегах Тихого океана, обратилось к имперскому правительству с предложением пересмотреть существующие договоры с Кореей. Россия выразила согласие, и наместнику Алексееву, совместно с русским послом в Токио, было поручено разработать проект нового договора с Японией. Русскому послу в Токио поручалось вести переговоры с японским правительством. Хотя обмен мнениями с токийским правительством носил дружественный характер, японская общественность, а также местная и иностранная печать пытались всячески разжечь воинственные настроения среди японцев, и вынудить правительство пойти на вооруженный конфликт с Россией. Под этим влиянием токийский кабинет начал выдвигать все большие и большие требования в переговорах, в то же время предпринимая самые обширные меры по подготовке страны к войне". (Курсив автора, при распознавании курсив не сохранился – прим. перев.)
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Вторая нота была вручена бароном Комура барону Розену 30 октября. На эту ноту, после нескольких обращений Японии о скорейшем ответе,1 Россия ответила только 11 декабря, более чем через сорок дней после получения ноты. Этот второй ответ России2 был в большей степени ужесточением ее предыдущих предложений,

1N.-R., №№26, 27, 28, 29, 30, 32, 33.

2Второй ответ был следующим: – (Текст взят из "Иллюстрированная летопись Русско-Японской войны. Материалы о возникновении русско-японской войны." Текст, приведенный в оригинале, отличается деталями. – прим. перев.)

"1. Обе державы взаимно гарантируют неприкосновенность и независимость Кореи.

2. Россия признает преимущественное влияние Японии в Корее.

3. Россия обязуется не мешать японским торговым и промышленным и иным предприятиям в Корее.

4. Россия признает за Японией право посылать, в случае надобности, войска в Корею.

5. Обе державы взаимно обязуются не пользоваться корейской территорией для стратегических мероприятий.

6. Севернее 39 параллели учреждается нейтральная полоса, в которую войска не могут быть посылаемы.

7. Обе стороны обязуются не мешать соединению корейских дорог с восточно-китайскими.

8. Все предыдущие соглашения о Корее уничтожаются этим. " – N.-R., №34.
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тогда как вторая нота Японии ослабляла требования первой; в этот раз Россия полностью умолчала о Маньчжурии, а в отношении Кореи повторила ограничения, предложенные в сентябре, как будто бы вторая нота Японии никогда до нее не доходила, кроме того, отказалась признать за Японией право предоставлять Корее что либо большее, кроме как советы по реформированию гражданского управления. Кратко, вторая нота была повторением первой, но из нее были исключены положения о Маньчжурии и право Японии оказывать содействие Корее при проведении реформ в последней. Возможность примирения взглядов двух держав теперь оказалась более далекой, чем прежде. Если бы содержание ответа было публично представлено населению Японии, правительству Кацура было бы очень трудно сдержать народное возмущение, поскольку в сложившихся обстоятельствах такой ответ японцы восприняли бы как преднамеренное оскорбление их страны.

После очередного совещания кабинета министров и советников 16-го числа, барон Комура предпринял еще одну попытку воззвать к дружеским чувствам русского правительства. Суть третьего японского предложения видна из следующей
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М-р Курино, последний японский посол в Санкт-Петербурге

депеши, телеграфированной бароном м-ру Курино 21-го числа: –

"В моем разговоре с русским послом 21 декабря я указал, что между нашими предложениями и русскими контрпредложениями существует фундаментальное различие в части рассматриваемых географических регионов. После подробного объяснения, почему имперское правительство считает желательным, в общих интересах, включить в разрабатываемое соглашение все регионы на Дальнем Востоке, где встречаются интересы двух империй, я выразил надежду, что русское правительство пересмотрит свою позицию в этой части вопроса. Я также детально информировал его о поправках, которые имперское правительство считает необходимым внести в русские контрпредложения. Соответственно, с целью исключить любое возможное непонимание со стороны России намерений имперского правительства, вам поручается передать графу Ламздорфу вербальную ноту следующего содержания: – 

Имперское правительство тщательно проанализировало новые русские контрпредложения от 11-го числа. Оно выражает сожаление, что русское правительство не согласилось распространить предложенное соглашение на все территории, включение которых Япония считает необходимым.

Имперское правительство, в своих первоначальных предложениях русскому правительству в конце августа, пыталось совершенно четко указать, что оно желает, с целью исключить любое возможное непонимание из русско-японских отношений, включить в область действия предложенного соглашения все регионы на Дальнем Востоке, в которых встречаются интересы двух держав.
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Цель переговоров не может быть полностью достигнута, если значительная часть территории будет полностью исключена из окончательного соглашения. В связи с этим имперское правительство вынуждено просить русское правительство пересмотреть свою позицию по данному вопросу, и надеется, что русское правительство сможет найти пути удовлетворительного решения данного вопроса.

Имперское правительство также считает необходимым внести следующие поправки в текст новых русских контрпредложений: – 

a. Статью II читать: Россия признает преобладающие интересы Японии в Корее и ее право советовать и предоставлять помощь Корее по усовершенствованию управления Корейской империей;

b. Статью V читать: Обе державы взаимно обязуются не проводить на берегах Кореи никаких работ по сооружению военных объектов, которые могли бы связывать свободу плавания в Корейском проливе; и

c. Статью VI исключить.

Основные положения данных поправок не только не являются дополнительными к изменениям, которые были приняты на совещании в Токио, но имперское правительство рассматривает эти поправки как абсолютно необходимые, и надеется, что они будут приняты русским правительством.

Представляя вышеприведенную ноту графу Ламздорфу, вы должны сообщить, что я имел беседу с послом Розеном на эту же тему, а также выразить надежду на скорый ответ".1 

М-р Курино выполнил эти инструкции 23 декабря, и телеграфировал в тот же день барону Комура: "Он [граф Ламздорф]

1N.-R., №35.
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сообщил мне, что получил телеграмму от посла Розена, сообщавшую, что последний беседовал с бароном Комура, и что подробности будут переданы следом; но эти подробности еще им [графом] не получены1. Когда я вручил ему вербальную ноту, он ее принял и сказал, что сделает все от него зависящее, чтобы передать русский ответ как можно раньше; но добавил, что он будет вынужден связаться с наместником Алексеевым. В заключение, я заявил графу, что, в сложившейся ситуации, если мы не достигнем взаимопонимания, это может вызвать большие разногласия, и даже осложнения, и что я надеюсь, что он приложит все усилия, чтобы прийти к желательному финалу".2 

Когда м-р Курино встретился с графом Ламздорфом 1 января 1904 года, последний, как он это делал уже в течение нескольких дней, заявил, что не видит причин, почему договоренность не может быть достигнута, и что посол Розен вскоре получит указание продолжить переговоры в духе дружбы и примирения.3 Также часто делались и другие миролюбивые заявления, не только графом, но и царем, подобная информация публиковалась в прессе и поступала в иностранные телеграфные агентства. Когда, однако, ответ России4
1Может быть, барон Розен консультировался с наместником Алексеевым по телеграфу перед тем, как докладывать графу Ламздорфу?

2N.-R., №36.

3Там же, №38.

4Русское контрпредложение было следующим: – 

"Не имеется возражений против поправки к статье 2 (?Having no objection to the amendments to Article 2 of the – вероятно, пропуск в тексте). В случае, если указанные условия будут приняты, русское правительство намеревается включить в договор статью следующего характера: – 

Япония признает Маньчжурию и ее прибрежные воды вне сферы своих интересов, взамен чего Россия обязуется признавать в Маньчжурии за Японией и другими державами все права, которые они получили от Китая путем договоров, кроме права поселения." – N.-R., №38.
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6 января пришел в Токио, оказалось, что в нем, как и в первом ответе, данном в конце сентября, от Японии требовалось признание Маньчжурии и ее побережья вне сферы интересов – слово "особых" было опущено, – а о территориальной целостности Китая в отношении Маньчжурии снова не было ни одного слова. Что касается равных возможностей для экономической деятельности для всех наций, следует отметить, что в этот раз Россия согласилась включить положение, по которому обязалась не препятствовать Японии и другим державам в реализации трактатных прав в Китае (На поправки имперского правительства Японии русское правительство отреагировало следующим образом: – 

"1. Сохранить первоначальную формулировку статьи 5, которая уже была однажды одобрена имперским правительством Японии, а именно, что обе державы взаимно обязуются не сооружать в Корее никаких военных крепостей, а также не проводить на берегах Кореи никаких работ по сооружению военных объектов, которые могли бы связывать свободу плавания в Корейском проливе. [Японское правительство, как указал барон Комура в депеше №39, никогда не соглашалось с первой половиной статьи 5.]

2. Сохранить статью 6 о нейтральной зоне (как было разъяснено, это делается в точности ради тех целей, к которым стремится имперское правительство Японии, а именно, чтобы исключить всякую возможность взаимного непонимания в будущем; похожая зона, например, существует между Россией и Британией в Центральной Азии).
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на территории Маньчжурии, но только при условии, что будет принято предложение о нейтральной зоне в Корее и что Япония не будет использовать никакую часть корейской территории в стратегических целях. Более того, Россия заявила, что признает все трактатные права, кроме права создания сеттльментов в открытых портах,1 в очередной раз продемонстрировав стремление к закрытости своей политики. В добавок к сказанному, следует напомнить, что, как указал барон Комура,2 трактатные права, которые Китай предоставил другим странам, не могут быть реализованы, если будет нарушен его суверенитет в Маньчжурии, существование которого Россия фактически отвергла, потребовав от Японии признать отсутствие там своих интересов.3
1См. "Британские парламентские доклады", Китай,№2(1902), №№133, 136, 139, 142.

2Его выступление перед журналистами 10 февраля и в нижней палате 23 февраля.

3Интересно отметить, что представители России за рубежом заявляли другим державам, в то же самое время, когда в Токио было представлено третье контрпредложение, что Россия "не собирается препятствовать использованию другими державами прав, полученных ими [в Маньчжурии] по ныне действующим договорам." Запрет на право поселения в сеттльментах не был упомянут, но, судя по контрпредложению от 6 января, подразумевался.

Когда граф Бенкендорф, русский посол в Лондоне, вручил меморандум от 8 января лорду Лэнсдоуну, последний сделал характерные для него резкие замечания, как это видно из его депеши сэру К. Скотту "... Я ничем не могу помочь, но сожалею, что Россия не посчитала возможным сделать хотя бы один шаг в том направлении, которым она обещала следовать в своей политике [по поводу эвакуации из Маньчжурии]. Надеюсь, что их превосходительство меня простят за столь откровенное заявление, но в нашей стране люди хотят увидеть хоть одно конкретное подтверждение того, что Россия собирается выполнять свои благие обещания. Заявление, например, что Нючжуан будет освобожден в ближайшее время, имело бы такой обнадеживающий эффект. Насколько мне известно, этому нет никаких значительных препятствий." – Китай, №2 (1904), №№162,163.
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Через несколько дней произошло событие, которое сразу же сделало русскую позицию весьма уязвимой. Китайско-Американский1 и Китайско-Японский2 торговый договоры, заключенные 8 октября 1903 года,3 в день, на который был назначен окончательный вывод войск из Маньчжурии, были ратифицированы 11 января 1904 года; первый открывал для мировой торговли Мукден и Аньдун, а второй – Мукден и Татунгоу, таким образом, не только умножая количество договоров об иностранных сеттльментах Японии и Соединенных Штатов в Маньчжурии, но также и в значительной мере восстанавливая суверенные права Китайской империи над этой территорией, одновременно с этим противодействуя протекционистским мерам России на ней. Следует напомнить, что незадолго до этого Россия захватила Мукден, и усиливала войска на реке Ялу, где были расположены два оставшихся порта. Правительство Соединенных Штатов, немедленно после ратификации договоров, назначило консулов во все три новых открытых порта.

Вернемся, однако, к Русско-Японским переговорам. Трехкратный обмен нотами и ответами на них 

1Текст взят из "Месячной сводки по коммерции и финансам С.Ш." за январь 1904.

2По данным прессы и "Квампо" от 20 января.

3См. сс. 252-254 и 317-318, выше.
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в течение пяти месяцев должен был сделать позиции обеих стран предельно ясными. Никакие дальнейшие переговоры, вероятно, уже не могли привести к согласию правительств, цели которых были столь диаметрально противоположными. В то же время японский народ страдал от огромных экономических потерь. Прекратилась поставка значительного количества сырья, пароходное сообщение и торговля с Кореей и Северным Китаем пришли в упадок, рыболовная промышленность была парализована и, в противоположность тенденциям нормального времени, банки были приведены в смятение переизбытком фондов.1 В то же время Россия, одновременно с оптимистическими заявлениями ее императора и министра иностранных дел, продолжала свою резкую дипломатическую игру в Сеуле и Пекине, и вела усиленные военные приготовления в Восточном регионе на суше и на море.2 

Но даже теперь японское правительство не прервало своих переговоров с Россией, хорошо понимая, что от них зависит мир на Востоке. Если предложенные Японией принципы не были бы приняты, то была бы нарушена целостность Китая, 

1См. "Квампо" от 1 февраля (с. 5), 5 (сс. 110-114), 18 (с.243), 20 (сс. 280-281); письмо м-ра Е. Х. Викерса (E. H. Vickers) в "New York Evening Post" от 1 марта; выступление м-ра Сойеда (Soyeda) в "Кокумин" от 6 февраля; там же, о рыболовстве.

2В соответствии с оценками японского правительства, Россия увеличила свои силы на Дальнем Востоке с 8 апреля 1903 года и до начала войны на 19 боевых кораблей общим водоизмещением 82,415 тонн и на 40,000 солдат, кроме того, около 200,000 еще готовилось к отправке. См. сс. 352-354, ниже.
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независимость Кореи, а также оказались бы под угрозой жизненные интересы Японии; таким образом, будущее всего Дальнего Востока оказалось бы в опасности. В этих условиях Япония показала миру максимум терпения, а себе – максимум решительности. Ситуация была серьезно проанализирована политиками 11-го, и снова, теперь уже перед троном, 12-го.1 На следующий день, 13 января, в четвертый раз, против желания большинства народа, правительство Токио напомнило России о чрезвычайно серьезности ситуации, сложившейся для двух стран, и попросило ее пересмотреть позицию. Рассмотрим следующую телеграмму, датированную тем же числом, от барона Комура к м-ру Курино: – 

"Вам поручается вручить графу Ламздорфу следующую вербальную ноту для подтверждения позиции, обрисованной мною барону Розену 13-го января: –

Имперское правительство, стремясь найти мирное решение поставленных вопросов, и надеясь на установление добрососедских отношений во всех областях между двумя державами, а также для защиты прав и интересов Японии, серьезно и внимательно рассмотрело, с этой точки зрения, ответ русского правительства, который был представлен его превосходительством бароном Розеном 26-го числа. В результате мы пришли к выводу, что требуется внести следующие изменения: – 

1. Исключить первое положение статьи 5 русского

1Японская ежедневная пресса.
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контрпредложения (представленного японскому правительству бароном Розеном 11 декабря), которое запрещает использовать какую бы то ни было часть корейской территории в стратегических целях.

2. Полностью исключить статью 6 о создании нейтральной зоны.

3. Русские предложения касательно Маньчжурии принять со следующими поправками: – 

a. Япония признает Маньчжурию и ее прибрежные воды вне сферы своих интересов, а Россия, со своей стороны, обязуется соблюдать территориальную целостность Китая в Маньчжурии.

b. Россия, в пределах Маньчжурии, не будет препятствовать ни Японии, ни другим странам пользоваться правами и привилегиями, полученными ими по ныне действующим договорам с Китаем.

c. Россия признает Корею и ее прибрежные воды вне сферы своих интересов.

4. Добавить статью следующего содержания: Япония признает особые интересы России в Маньчжурии, а также права России предпринимать действия, необходимые для защиты этих интересов.

Причины этих поправок часто и подробно пояснялись ранее, поэтому имперское правительство не считает необходимым повторять разъяснения, искренне надеясь, что русское правительство пересмотрит свою позицию. Достаточно сказать, что было бы желательным исключить положение, по которому запрещается создание сеттльментов в Маньчжурии, поскольку это противоречит положениям новых коммерческих договоров Японии с Китаем. В этом отношении, однако, Япония будет удовлетворена, если ей будут обеспечены равные условия с другими странами, которые уже получили аналогичные права касательно сеттльментов...

Наконец, вышеприведенные поправки
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предлагаются имперским правительством в духе примирения, и мы надеемся, что в том же духе они будут приняты русским правительством; также имперское правительство надеется на скорый ответ от русского правительства, поскольку дальнейшие задержки в решении крайне неблагоприятны для обеих стран".1 

М-р Курино просил ускорить ответ по крайней мере четыре раза,2 но даже 1 февраля граф Ламздорф отказался назвать точную дату, когда будет дан ответ;3 и, более того, ответ,4
1N.-R., №39.

2Там же, №№40 (23 января), 42 (26 января), 44 (28 января), 46 (30 января). 26 января барон Комура вновь поручил м-ру Курино напомнить графу Ламздорфу, что "по мнению имперского правительства, дальнейшее продолжение нынешнего состояния дел будет рассматриваться как обострение ситуации, что они искренне надеются получить скорейший ответ, и что они желают узнать время, когда они могут ожидать получение ответа." – №42. Также тщетными оказались попытки узнать вероятное содержание будущего ответа, это не было сообщено даже 30 января.

3№47. Излишне повторять различные извинения, которые приводил граф Ламздорф в оправдание задержек. Однако, одно из них особенно значительно: необходимо, чтобы наместник Алексеев и кабинет министров в Санкт-Петербурге пришли к единому мнению. – Там же.

4М-р Курино телеграфировал барону Комура в 5.05 утра 5 февраля: –

"С целью запросить графа Ламздорфа, я прибыл на встречу с ним в 8 вечера 4-го февраля. Он ответил мне, что содержание ответа России только что было телеграфировано наместнику Алексееву, а он, в свою очередь, передаст его послу Розену. Наместник, вероятно, внесет некоторые изменения, учитывая обстоятельства на месте; но, по всей вероятности, таких изменений не будет. Затем граф выразил свое собственное мнение, что: – 

Россия желает выполнения принципа независимости и целостности Кореи, и, в то же время, считает необходимым свободу прохода через Корейский пролив. Россия не возражает против каких бы то ни было концессий, но не желает, чтобы Корея использовалась в стратегических целях против России. Она также считает выгодным, для обеспечения дружественных отношений с Японией, создание по взаимному согласию буферной зоны между границами непосредственной деятельности двух стран на Дальнем Востоке".

Данное суждение было высказано графом как его личное мнение, и, хотя я не могу быть уверенным, я думаю, что содержание ответа России будет, вероятно, таким же." – N.-R., №50. Сравни с. 350, ниже. 

Следует заметить, что это сообщение м-ра Курино пришло в Токио в 5.15 вечера, то есть через три часа с четвертью после того, как была послана японская нота о разрыве отношений.

Граф Кассини, в следующей интересной фразе о содержании последнего русского предложения, коснулся вопроса, которого не затронул граф Ламздорф в своем персональном мнении, высказанном м-ру Курино. г. Кассини сказал: "... Однако, в следующей попытке привести переговоры к мирному финалу, моя страна сделала все, что позволяло чувство собственного достоинства, и предложила предоставить гарантии, что суверенные права Китайской империи в Маньчжурии будут соблюдены." – "Северо-Американское Обозрение" за май 1904 года, с. 686.
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содержание которого стало известно позднее, включал, по существу, те же самые положения, как и три предыдущих ответа – положения, некоторые из которых неоднократно и недвусмысленно объявлялись полностью несовместимыми с жизненными интересами Японии. Одновременно с этим усилилась активность русских войск на Востоке: 21 января некоторое количество пехоты и артиллерии выбыли из Порт-Артура и Дальнего и были направлены к корейской границе, за ними вскоре последовали части из
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Ляояна; 28-го наместник Алексеев приказал войскам на реке Ялу перейти на военное положение (war footing); 1-го февраля губернатор Владивостока предупредил японского коммерческого агента в порту, чтобы тот подготовился к переводу своих соотечественников в Хабаровск, поскольку губернатор получил инструкции от своего правительства, и готов объявить военное положение в любой момент; 3-го числа все военные корабли, расположенные в Порт-Артуре, кроме одного, вышли из гавани.1
Японское правительство теперь решило, что наступил критический момент.

1Из ответа японского правительства на претензию русских, что Япония нарушила мир и застала Россию врасплох. См. сс.352-353, ниже.

Не следует забывать, что Япония, в то же время, предпринимала предупредительные меры, аккуратно и всесторонне, не только в области армии и флота, но и во всех остальных отраслях, связанных с ними. Можно объяснить различия между русской и японской позициями: Россия, несомненно, играла тройную игру, ведя активную дипломатическую работу в Сеуле и Пекине, усиливая свою власть над Маньчжурией и на Корейской границе, и намереваясь одновременно с этим внушить страх Японии обширными военными приготовлениями, в то же время отклоняя ее предложения, пока она не будет вынуждена согласиться с тем состоянием дел, которое будет наиболее благоприятным для России; Япония выразила свои намерения совершенно откровенно, и надеялась на переговоры с Россией, которые, несмотря на крайне тяжелые обстоятельства, вела с предельным радушием и терпением, но, в то же время, готовилась к отражению любой опасности, которую могла породить непримиримая позиция России. У многих вызывает сожаление, что управление русской дипломатией в ходе переговоров находилось в руках тех, кто оказался не в состоянии хорошо понять настроения японцев на этом важнейшем этапе их истории.
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Члены правительства и компетентные советники провели совещание 3 февраля, а также на следующий день перед троном. 5-го февраля, в 2 часа дня, м-ру Курино были посланы две телеграммы, в первой сообщалось о решении Японии прервать переговоры, не могущие привести к согласию и, таким образом, становящиеся бесполезными, и о том, что Япония оставляет за собой право вести независимую политику для охраны своих прав и интересов, а также с целью защиты своего положения от угроз России; вторая сообщала, что Япония вынуждена прервать теперь бесполезные дипломатические отношения с русским правительством. Мы приводим полный текст телеграфных сообщений барона Комура м-ру Курино, включая вышеприведенные замечания: –

"Считая дальнейшее продолжение нынешнего состояния дел недопустимым, имперское правительство решило прервать текущие переговоры, и предпринять такие независимые действия, какие оно сочтет необходимым, для защиты своего положения, которому угрожает Россия, и для охраны своих прав и интересов. Соответственно, вам поручается, немедленно после получения этой телеграммы, вручить графу Ламздорфу следующую подписанную ноту: – 

Нижеподписавшийся, чрезвычайный и полномочный посол Его Величества императора Японии, имеет честь, в соответствии с инструкциями своего правительства, обратиться к вашему превосходительству министру иностранных дел Его Величества императора всея Руси со следующим сообщением: –

"Правительство Его Величества императора Японии считают независимость и территориальную целостность
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Кореи необходимым условием для спокойствия и безопасности собственной страны, и, следовательно, они не могут безразлично наблюдать за действиями, угрожающими положению Кореи.

Настойчивое отклонение русским правительством, путем внесения неприемлемых поправок, предложений Японии в отношении Кореи, принятие которых имперское правительство считает абсолютно необходимым для гарантий существования Корейской империи и охраны японских преимущественных интересов на полуострове; и настойчивый отказ России прийти к соглашению по поводу сохранения территориальной целостности Китая в Маньчжурии, которой создается серьезная угроза продолжающейся оккупацией провинции, несмотря на договоренности России и Китая и многократные гарантии России другим странам, имеющим свои интересы в данном регионе, – вынудили имперское правительство серьезно рассмотреть те меры, которые необходимо предпринять для обеспечения собственной безопасности.

Несмотря на постоянные задержки с ответом без вразумительных причин со стороны России, и несмотря на повышенную активность армии и флота, несовместимую с мирными целями, имперское правительство проявили в ходе настоящих переговоров ту степень выдержанности, которая, как они считают, является достаточным доказательством верности желанию исключить из взаимоотношений с русским правительством любые причины возможного непонимания в будущем. Однако, не видя каких либо перспектив получения от русского правительства согласия ни с умеренными и бескорыстными предложениями Японии, ни с какими либо еще предложениями по установлению долгого и прочного мира на Дальнем Востоке, имперское правительство не имеют других альтернатив, кроме как прервать нынешние бесполезные переговоры.

В соответствии с этой политикой, имперское правительство оставляют за собой право предпринять такие самостоятельные действия,
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которые, с их точки зрения, усилят и укрепят их позицию, находящуюся под угрозой, а также защитят приобретенные права и законные интересы империи.

Нижеподписавшийся, и т.д., и т.д."1
"Вам поручается вручить графу Ламздорфу подписанную ноту следующего содержания, одновременно с нотой, упомянутой в моей предыдущей телеграмме: – 

Нижеподписавшийся, чрезвычайный и полномочный посол Его Величества императора Японии, имеет честь, в соответствии с инструкциями своего правительства, обратиться к вашему превосходительству министру иностранных дел Его Величества императора всея Руси со следующим сообщением: –

Употребив без всякого результата все средства примирения для того, чтобы исключить из взаимоотношений с правительством Российской империи все возможные причины будущих разногласий, и обнаружив, что их заявления, а также умеренные и бескорыстные предложения, сделанные в интересах установления долгого и прочного мира на Дальнем Востоке, не привели к соглашению, и что их дипломатические отношения с русским правительством в связи с этим перестают иметь какое-либо значение, имперское правительство Японии решили прервать эти дипломатические отношения.

Для полного выполнения распоряжений своего правительства, нижеподписавшийся также имеет честь заявить его превосходительству графу Ламздорфу о своем намерении покинуть Санкт-Петербург вместе со всем штатом имперского посольства в течение ... дней.

Нижеподписавшийся, и т.д., и т.д."2
Эти ноты были вручены японским послом графу Ламздорфу 6 февраля, в

1N.-R., №48.

2Там же, №49.
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4 часа дня, барон Розен был уже информирован бароном Комура о прекращении переговоров и разрыве дипломатических отношений между странами.1 Первое морское сражение произошло в Чемульпо двумя днями позже, а за ним последовал морской бой под Порт-Артуром в ночь с 8 на 9 февраля, и 10-го числа война была формально объявлена императорами обеих сторон. Манифест русского государя, опубликованный в Правительственном Вестнике, гласил: – (Текст взят из В.А. Шишов, "Витте. Финансовый гений последних Романовых" – прим. перев.)

"В заботах о сохранении дорогого сердцу Нашему мира Нами были приложены все усилия для упрочнения спокойствия на Дальнем Востоке. В сих миролюбивых целях Мы изъявили согласие на предложенный японским правительством пересмотр существовавших между обеими империями соглашений по корейским делам. Возбужденные по сему предмету переговоры не были, однако, приведены к окончанию, и Япония, не выждав даже получения последних ответных предложений правительства Нашего, известила о прекращении переговоров и разрыве дипломатических отношений с Россией.

Не уведомив об этом, что перерыв таковых сношений знаменует собой открытие военных действий,

1М-р Курино покинул Санкт-Петербург 10-го, а на следующий день из Токио уехал барон Розен. Считается общепризнанным, что первый искренне желал, чтобы между Россией и Японией было заключено приемлемое для обеих стран соглашение. Что касается барона Розена, то предполагают, что этот джентльмен мало отвечал за политику России, несчастным агентом которой он оказался. Если говорить о личностях, то внезапный отъезд обеих достоин сожаления, и барону Розену японцы глубоко симпатизировали.
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Барон де Розен, последний русский посол в Токио

японское правительство отдало приказ своим миноносцам внезапно атаковать Нашу эскадру, стоявшую на внешнем рейде Порт-Артура. 

По получении о сем донесения Наместника Нашего на Дальнем Востоке, Мы тотчас же повелели вооруженной силой ответить на вызов Японии.

Объявляя о таковом решении Нашем, Мы с непоколебимой верой в помощь Всевышнего и в твердом уповании на единодушную готовность всех верных Наших подданных встать вместе с нами на защиту Отечества, призываем благословление Божие на доблестные Наши войска армии и флота".1 

Рескрипт японского императора, с контрасигнатурой всех членов правительства, объявлявший войну с Россией, звучал так: – 

"Мы, по воле Неба император Японии, сидя на троне, занятом одной династией с незапамятных времен, сим объявляем всем нашим верным и отважным подданным: – (Текст взят из В.А. Шишов, "Витте. Финансовый гений последних Романовых" – прим. перев.)

Мы объявляем войну России и приказываем нашим армии и флоту всеми вооруженными силами начать враждебные действия против этого государства, а также Мы приказываем всем поставленным от нас властям употребить все силы при исполнении своих обязанностей во всем, согласно полномочиям, для достижения народных стремлений при помощи всех средств, дозволенных международным правом.

В международных сношениях мы всегда стремились поощрять мирное преуспевание Нашей империи в цивилизации, укреплять дружественную связь с другими державами и поддерживать такой порядок вещей, который обеспечивал бы на Дальнем Востоке прочный мир, и нашим владениям безопасность, не нарушая при этом права и интересы других государств. 

1С английского перевода в "Лондон Таймс", 11 февраля 1904 г., с.3.
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Поставленные от нас власти исполняли до сих пор свои обязанности, сообразуясь с нашим желанием, так что наши отношения к державам становились все более сердечными.

Таким образом, вопреки нашим желаниям, нам, к несчастью, приходится начать враждебные действия против России.

Неприкосновенность Кореи служила всегда для нас предметом особой заботы, не только благодаря традиционным сношениям нашим с этой страной, но и потому, что самостоятельное существование Кореи важно для безопасности нашего государства. Тем не менее Россия, невзирая торжественное обещание в договорах с Китаем и на неоднократные уверения, данные другим державам, продолжает занимать Маньчжурию, утвердилась и укрепилась в этих провинциях, стремясь к их окончательному присоединению. Ввиду того, что присоединение к России Маньчжурии сделало бы для нас невозможным поддерживать неприкосновенность Кореи и отняло бы всякую надежду на поддержание в будущем мира на Дальнем Востоке, мы решили ввиду этих обстоятельств начать переговоры по этим вопросам, чтобы таким путем обеспечить прочный мир. Имея в виду такую цель, поставленные от нас власти вошли по нашему приказанию в переговоры с Россией и в течение шести месяцев происходили частые совещания по затронутым вопросам. 

Россия, однако, ни разу не пошла навстречу нашим предложениям в духе примирения и умышленными проволочками старалась затянуть решение этого вопроса. Заявляя о своем желании поддерживать мир, она, с другой стороны, усердно готовилась к войне на море и на суше, стараясь таким образом выполнить свои эгоистические планы. 

Мы никоим образом не можем поверить тому, что Россия с самого начала переговоров была воодушевлена серьезным и искренним желанием мира. Она отклонила предложения нашего правительства. Независимость Кореи в опасности. Это угрожает жизненным интересам нашей Империи. 

Нам не удалось обеспечить мир путем переговоров. Теперь нам остается обратиться к оружию. 

Наше искреннее желание, чтобы преданностью и храбростью наших преданных подданных был бы скоро восстановлен вечный мир и сохранена слава нашей Империи".1 

Приложение к главе XIX

Учитывая особые обстоятельства начала войны, для специалистов по международному праву представляет интерес рассмотреть мнения, которые выразили противоборствующие страны по поводу законности начала боевых действий до формального объявления войны, а также о так называемом нейтралитете Кореи. Мы приводим ниже, без комментариев, обвинения России и ответы на них Японии по этим темам.

18 февраля русское правительство опубликовало следующее официальное сообщение (communiqué):

"Восемь дней прошло с того момента, как вся Россия всколыхнулась от глубокого возмущения, когда враг внезапно прервал переговоры и вероломным нападением добился легкого успеха в давно желанной для него войне. Русский народ, с естественным нетерпением, жаждет ответного удара, и взволнованно ожидает новостей с Дальнего Востока. Сплоченность и сила русского народа не оставляют места для сомнений, что Япония будет наказана по заслугам за свое вероломство и развязывание войны в то время, когда наш любимый Государь желал сохранить мир среди народов.

Условия, в которых начались боевые действия, вынуждают нас терпеливо ждать новостей

1Рескрипт был опубликован в специальном выпуске "Квампо" от 10 февраля 1904 года. Официальный перевод на английский язык, который слегка отличается от приведенного здесь (приведенный здесь перевод ближе к тексту оригинала), был опубликован в "Лондон Таймс" от 12 февраля 1904 года на с. 3. 
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об успехах наших войск, но они не могут прийти до того, как русская армия предпримет решительные действия. Удаленность атакованной территории и стремление царя к поддержанию мира сделали невозможными заблаговременные приготовления к войне. Теперь требуется время, чтобы подготовить и нанести Японии ответный удар, достойный положения и силы России, при этом пролив как можно меньше русской крови, и наказать нацию, развязавшую войну.

Россия должна сохранять спокойствие и ожидать дальнейших событий, будучи уверенной, что русская армия отомстит за нападение стократно. Некоторое время не будет проводиться военных операций сухопутных сил, и быстро мы не получим новостей с театра боевых действий. Бессмысленное кровопролитие недостойно величия и силы России. Наша страна показывает такое единство и готовность к самопожертвованию, что все достоверные новости с театра войны будут немедленно сообщаться народу".1 

20 февраля "Правительственный Вестник" опубликовал следующую оценку разрыва дипломатических отношений между двумя странами: – 

"16 января, получив последние японские предложения, русское имперское правительство сразу же приступило к их анализу. 25 января м-р Курино, посол Японии в Санкт-Петербурге, в ответ на свой запрос, получил сведения, что царь поручил рассмотрение предложений специальному совещанию, которое должно состояться 28 января, и что решение Его Величества, вероятно, не будет оглашено ранее 2 февраля.2 

1"Лондон Таймс", 19 февраля 1904 г., с. 3.

2Сообщения м-ра Курино не согласуются с этим заявлением России. В соответствии с ними, это произошло 26 января, не 25-го, когда граф Ламздорф сообщил о совещании, назначенном на 28-е число. Дата 2 февраля не упоминалась до депеши м-ра Курино от 28 января. Более того, 30 января граф сообщил ему, что он не может назвать точной даты, когда будет дан ответ России. См. N.-R., №№ 43, 45, 47.
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В указанный день царь отдал распоряжение подготовить проект исчерпывающих инструкций для русского посла в Токио по результатам обсуждения на специальном совещании. На следующий день три телеграммы были отправлены наместнику Алексееву, они содержали проект требований и причины, которые вынудили русское правительство внести некоторые изменения в японские предложения, а также общие инструкции русскому послу в Токио касательно вручения данного ответа японскому правительству. Для экономии времени, такие же телеграммы были отосланы непосредственно барону Розену.

4 февраля, за 48 часов до сообщения о разрыве дипломатических отношений со стороны Японии, граф Ламздорф проинформировал японского посла, что барону Розену отосланы русские предложения для ответа на ноту Японии.1 5 февраля от наместника пришло сообщение, что он получил от барона подтверждение о получении ответа России. 6 числа, в четыре часа дня, японский посол, довольно неожиданно, вручил русскому министру иностранных дел две ноты, первая из которых сообщала о прекращении переговоров под предлогом, что Россия уклоняется от ответа2 на японские предложения, тогда

1Это явная ошибка. Граф сообщил м-ру Курино, в 8 часов вечера 4-го февраля, о предполагаемом содержании ответа как свое частное мнение. Это не было официальное заявление о точном содержании документа. – – N.-R., № 50. См. с. 340 выше.

2Это заявление некорректно и вводит в заблуждение. В соответствии с текстом японской ноты (сс. 342-344 выше), не утверждалось, что японское правительство прерывает переговоры в связи с тем, что Россия уклоняется от ответа на японские предложения. В ноте было упомянуто о продолжительных задержках России перед предоставлением ответов, но не говорилось, что задержки – единственная причина, и тем более не заявлялось, что последняя задержка является основанием для прекращения переговоров.
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как вторая сообщала о разрыве дипломатических отношений, и добавляла, что японский посол вместе со всем штатом посольства покинет Санкт-Петербург 10-го числа. Эти ноты сопровождались частным письмом японского посла графу Ламздорфу, в котором выражалась надежда, что разрыв дипломатических отношений будет ограничен самым коротким временем.

В тот же день адмиралу Алексееву, барону Розену и всем русским представителям в Пекине, Токио и в столицах великих держав были разосланы телеграммы о разрыве дипломатических отношений с Японией и был выпущен наш имперский указ о выезде русской миссии из Токио. Указанное циркулярное сообщение возложило всю ответственность за возможные последствия на правительство Японии.1 

Хотя разрыв дипломатических отношений ни в коей мере не означает начала боевых действий, Япония уже в ночь 8-го числа, а также в течение 9-го и 10-го, совершила целую серию возмутительных нападений на русские военные и торговые корабли, нарушив тем самым международные законы. Декрет императора Японии об объявлении войны с Россией не был выпущен до 11-го числа".2 

Содержание ответов японского правительства на эти заявления, неофициальный перевод которых приводится ниже, было опубликовано в прессе 3 марта: – 

1См. сильное выступление по этому вопросу графа Кассини в "Северо-Американском Обозрении" за май 1904 года, сс. 681‑682.

2"Лондон Таймс", 22 февраля 1904 года, с. 5.
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"Русское правительство в своих заявлениях, опубликованных 18 и 20 февраля, обвинило Японию во внезапной атаке и, таким образом, вероломной победе над войсками России, страны, всегда стремившейся к миру, и утверждающей, что разрыв дипломатических отношений ни в коем случае не означает начала боевых действий, что, хотя Япония объявила войну только 11 февраля, она с 8-го числа выполняла возмутительные нападения на русские военные и торговые корабли, нарушая, тем самым, международные законы.

Однако то, что Россия вовсе не желала искренне мира, становится ясным из факта, что она никогда ни коим образом не вела переговоры с Японией в духе примирения, но стремилась решить поставленные вопросы длительными задержками, и, в то же время, неустанно усиливала свой флот и армию. Начиная с апреля 1903 года, когда Россия не выполнила своих обязательств по второму этапу эвакуации из Маньчжурии, имеются многочисленные факты, связанные с усилением вооруженных сил России на Дальнем Востоке: – 

Прибыли следующие военные корабли

3 броненосца 38 488 тонн

1 броненосный крейсер 7 726

5 крейсеров 26 417

7 истребителей 2 450

1 канонерская лодка 1 334

2 минных заградителя 6 000

Итого, 19 кораблей 82 415 тонн

Кроме того, Россия отправляла по железной дороге в Порт-Артур детали для сборки миноносцев, из которых уже было собрано семь кораблей, и вооружила два парохода Добровольного флота во Владивостоке, подняв на них военно-морской флаг.

Более того, Россия снарядила один броненосец, три крейсера, семь истребителей и четыре
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миноносца, суммарно более 37 000 тонн, которые вышли на Восток. Общий тоннаж всех кораблей достигал 113 000 тонн.

Что касается усиления сухопутных войск, Россия, начав с двух бригад пехоты, двух батальонов артиллерии, некоторого количества кавалерии, а также интендантства, которые она отправила в Китай 29 июня 1903 года, под предлогом проверки пропускной способности сибирской железной дороги, постоянно посылала войска на Дальний Восток, пока в начале февраля этого года их на набралось около 40 000. Россия также приготовилась доставить, в случае необходимости, еще более 200 000 солдат.

Одновременно с этим, Россия ускорила работы, которые теперь велись день и ночь, по строительству новых фортов в военно-морской гавани Порт-Артур и во Владивостоке, восстанавливала фортификацию в Кун-чун, Ляоян и других стратегических пунктах; отправляла на Дальний Восток кораблями Добровольного флота и по сибирской железной дороге большие количества вооружения и амуниции; а в середине октября 1903 года четырнадцать поездов с оборудованием полевых госпиталей в большой спешке покинули территорию России. Из этих данных можно заключить, что Россия не стремилась к примирению, но намеревалась сдерживать Японию силой оружия.

Военная активность России еще более усилилась в конце января. 21 января примерно два батальона пехоты и некоторое количество артиллерии было отправлено из Порт-Артура и Талиенвань (Talien) к северной границе Кореи; 28-го наместник Алексеев приказал русским войскам возле реки Ялу перейти на военное положение (war footing); 1-го февраля губернатор Владивостока предупредил японского коммерческого агента в порту, чтобы тот подготовился к переводу своих соотечественников в Хабаровск, поскольку губернатор получил инструкции от своего правительства, и готов объявить военное положение в любой момент; 
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3-го числа все военные корабли, расположенные в Порт-Артуре, кроме одного броненосца, находившегося в ремонте, вышли из гавани; сухопутные войска непрерывно покидали Ляоян и двигались по направлению к Ялу. Кто может сказать, что Россия не вела никаких приготовлений к войне? В этой критической ситуации, считая, что дальнейшая задержка недопустима, Япония была вынуждена прервать бесполезные переговоры и предпринять необходимые меры для самозащиты. Ответственность за провокацию войны лежит не на Японии, а, наоборот, полностью на России.

Более того, Япония предупредила Россию, 6 февраля, что она прерывает переговоры с Россией и предпримет такие независимые действия, которые она посчитает необходимыми для защиты от угроз России и охраны своих интересов, а также, что дипломатические отношения с Россией прерваны и японское посольство покинет Санкт-Петербург. Независимые действия предполагают все, включая, в том числе, начало вооруженного конфликта. Даже если Россия не смогла этого понять, Япония не считает себя ответственной за это непонимание России. Специалисты по международным законам полностью согласны с тем, что объявление войны не является необходимым условием для начала боевых действий, и в современных войнах стало обычным, что объявление войны следует после ее начала. Таким образом, нет оснований обвинять Японию в нарушении международных законов. Примечательно, что обвинение в этом исходит от России, тогда как в не редких случаях она сама начинала боевые действия без объявления войны. В 1808 году ее войска вошли в Финляндию даже до того, как были прерваны дипломатические отношения".1 

1Перевод заявления, опубликованного в японской прессе 3 марта 1904 года.

Профессор Сакуйя Такагаси (Sakuye Takahashi) перечислил в "Кокумин" (27-29 февраля 1904 года) некоторые войны в современной Европе, в которых объявление войны не предшествовало началу боевых действий. Он упомянул двенадцать таких случаев между 1715 и 1863 годами, исключая десять случаев между 1700 и 1853, в которых Россия была наступающей стороной. По поводу последних примеров, он сослался на работу полковника Дж. П. Мориса (J. P. Maurice) "Боевые действия без объявления войны" (Hostilities without Declaration of War), сс. 12, 16, 22, 34, 38, 49, 50, 55 и 64.
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Гораздо более важным документом, содержащим обвинения русских против Японии, был следующий циркуляр, адресованный графом Ламздорфом 11 февраля русским представителям за рубежом: – 

"После прекращения переговоров между Россией и Японией, позиция токийского правительства состоит в открытом нарушении всех обычных правил во взаимоотношениях цивилизованных стран.

Не вдаваясь в перечисление этих нарушений, имперское правительство считает необходимым обратить особое внимание других держав на нарушения японского правительства, относящиеся к Корее.

Независимость и целостность Кореи, как полностью независимой империи, была признана всеми державами, и нерушимость этого фундаментального принципа подтверждалась статьей 1 Симоносекского договора, а также договором, заключенным с этой целью между Японией и Великобританией 30 января 1902 года, и Русско-Французской декларацией от 16 марта 1902 года.

Император Кореи, предвидя угрозу возможного конфликта между Россией и Японией, в начале января 1904 года адресовал всем странам ноту, оповещавшую о его намерении сохранять строжайший нейтралитет. Эта декларация была принята с удовлетворением державами, и была ратифицирована Россией. По сообщению русского посла в Корее, британское правительство,
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подписавшее вышеупомянутый договор с Японией 30 января 1902 года, поручило британскому дипломатическому представителю в Сеуле нанести визит императору Кореи и поблагодарить его за декларацию о нейтралитете.1 

Игнорируя все эти факты, несмотря ни на какие договоры и обязательства, в нарушение всех фундаментальных положений международных законов, японское правительство, как указывают точные и полностью подтвержденные факты

1. Перед началом боевых действий против России высадило свои войска в независимой Корейской империи, которая объявила о своем нейтралитете.

2. Отрядом своих кораблей 8 февраля – за три дня до объявления войны – внезапно напало на два русских корабля в нейтральном порту Чемульпо. Командующие этих кораблей не были информированы о разрыве дипломатических отношений, поскольку японцы злонамеренно приостановили доставку русских телеграмм по датскому кабелю и прервали телеграфное сообщение Корейского правительства. Подробности этой подлой атаки опубликованы в официальной телеграмме русского посла в Сеуле.

3. В нарушение упомянутых выше международных законов и незадолго до начала боевых действий, японцы захватили как военный приз некоторые русские торговые корабли в нейтральных портах Кореи.

4. Япония объявила императору Кореи, через своего посла в Сеуле, что Корея с этого момента находится под управлением японской администрации, которая предупреждает императора, что, в случае неповиновения, японские войска займут дворец.

5. Через французского посла в Сеуле Япония

1См. с. 322 выше.
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потребовала, чтобы русские дипломатические представители при корейском дворе покинули страну, вместе со всем штатом миссии и консульства.

Понимая, что все перечисленные факты являются вопиющим нарушением международных законов, имперское правительство считает своим долгом предъявить протест со всеми державами против описанных действий японского правительства, и твердо убеждено, что все державы, уважая принципы, которые обеспечивают их взаимоотношения, согласятся с позицией России.

В то же время, имперское правительство считает необходимым сделать временное предупреждение, что, учитывая незаконный захват власти в Корее Японией, правительство объявляет все приказы и заявления, сделанные корейским правительством, незаконными.

Я поручаю вам представить этот документ правительству, к которому вы аккредитованы.

Ламздорф".1 

В ответ на вышеприведенное, японское правительство 9 марта опубликовало следующее заявление: –

"Русское правительство недавно адресовало ноту державам с обвинением японского правительства в совершении некоторых действий в Корее, которые рассматриваются Россией как нарушение международных законов; также в этой ноте Россия объявила все будущие приказы и заявления, сделанные корейским правительством, незаконными.

Имперское правительство не считает необходимым в нынешних обстоятельствах как либо считаться с мнением и заявлениями русского правительства, но считает своим правом и долгом

1"Лондон Таймс", 24 февраля 1904, с. 7, и др. страницы.
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подправить описание некоторых фактов, которые, если их оставить без внимания, могут привести нейтральные державы к неверным предположениям и выводам.

Соответственно, имперское правительство решило сделать следующие заявления по поводу тех пяти действий, которые, как утверждает русская нота, являются точными и полностью подтвержденными фактами: –

1. Имперское правительство признает, что некоторое количество японских войск высадилось в Корее до формального объявления войны Японией, но отмечает, что эта высадка не имела места до того, как между Россией и Японией реально возникло состояние войны. Сохранение независимости и территориальной целостности Кореи является одной из целей войны, и, следовательно, доставка войск на территорию, находящуюся под угрозой, была по сути законной и необходимой, и, более того, на это имелось согласие корейского правительства. Имперское правительство, таким образом, видит глубокое различие между высадкой японских войск в Корее в сложившихся обстоятельствах и отсылкой больших воинских формирований России в Маньчжурию без согласия Китая, одновременно с мирными переговорами.

2. Имперское правительство утверждает, что русские заявления о задержке в доставке русских телеграмм по датскому кабелю и нарушение телеграфных связей корейского правительства полностью ложные. Никаких таких действий имперское правительство не выполняло.

Что касается заявления о внезапной атаке, 8 февраля, двух русских военных кораблей в порту Чемульпо, необходимо только указать, что на тот момент война уже началась, и что Корея уже согласилась на высадку японских войск в Чемульпо, следовательно, гавань
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перестала быть нейтральным портом, по крайней мере для воюющих сторон.

3. Имперское правительство учредило призовой суд, который наделен всей властью выносить окончательные решения по вопросам правомочности захвата торговых судов. Соответственно, оно считает неуместным русское заявление о незаконном захвате как военных призов русских торговых судов, находившихся в портах Кореи.

4. Русское правительство заявило, что японское правительство объявило императору Кореи через своего посла в Сеуле, что Корея с этого момента находится под управлением японской администрации, которая предупреждает императора, что, в случае неповиновения, японские войска займут дворец. Имперское правительство заявляет, что это обвинение полностью безосновательно.

5. Никаких требований, прямых или непрямых, не было предъявлено русскому послу в Сеуле японским послом по поводу отъезда из Кореи. Факты следующие: – 

10 февраля французский поверенный в делах в Сеуле связался с японским послом и сообщил ему, как он это подтвердил позднее в письменной форме, что русский посол желает покинуть Корею, и спросил мнение японского посла по этому вопросу. Японский посол ответил, что, если русский посол будет отъезжать в мирной порядке, взяв с собой весь свой штат и охрану миссии, его защита будет обеспечена японскими войсками. Таким образом, он покинул Корею по своей собственной воле 12-го числа того же месяца, сопровождаемый эскортом из японских солдат до самого Чемульпо.1 

1Дипломатическая корреспонденция по поводу этого эпизода была опубликована в "Квампо" 15 февраля 1904 года, сс. 275-276, и она полностью подтверждает истинность заявлений, сделанных в этом параграфе.
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Русское утверждение о том, что японское правительство через французского посла в Корее потребовало от русского посла покинуть Корею, таким образом, ложно. В связи с этим можно отметить, что русский консул в Фузане оставался на своем посту до 28 февраля. Как сообщалось, он был вынужден оставаться столь долго в связи с отсутствием инструкций, которые русский посол, вероятно, не подумал ему выдать перед своим отъездом из Сеула. Когда же стало известно, что необходимые инструкции, наконец, получены консулом, и что он намеревается покинуть Фузан как можно скорее, японский консул в этом же порту предоставил ему все необходимое для отъезда, и устроил ему проезд до Шанхая через Японию."1
В ответ на приведенное выше, русское правительство сделало другое заявление, оправдывающее его позицию, суть которого можно понять из следующей публикации в прессе: – 

"Санкт-Петербург, 12 марта – 2:50 дня. Следующий ответ министерства иностранных дел, вызванный возражением Японии на русский протест против нарушения нейтралитета Кореи, можно рассматривать как официальный: – 

Аргумент Японии, что она имела право на высадку войск в Корее до объявления войны, поскольку получила соответствующее разрешение от Кореи, а также то, что эти войска появились в Корее после того, как 'реально возникло состояние войны', безосновательно, поскольку Корея в январе объявила о своем нейтралитете другим державам, что было тепло встречено ими, а Великобритания даже

1"Кокумин" (9 марта). Цитата взята из официального английского перевода, который был опубликован в "Лондон Таймс" (9 марта), с. 5. 
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официально выразила признательность корейскому правительству. Следовательно, никакое состояние войны не позволяло японцам нарушать нейтралитет Кореи, высаживая войска на ее территории. Даже согласие Кореи, полученное Японией, не имеет силы, исходя из того факта, что высадка войск состоялась не только до начала войны, но и до разрыва дипломатических отношений, как это точно определено и, кроме того, подтверждено самой Японией. 

Точка зрения Японии, оправдывающая нападение на русские корабли в Чемульпо, будто бы порт не был нейтральным 9 февраля, не верна, снова же, поскольку Корея объявила о своем нейтралитете.

Отрицание японцами задержек в доставке русских телеграмм по датскому кабелю несостоятельно. Телеграмма барону Розену (русскому послу в Японии) в Токио, отосланная из Санкт-Петербурга 4 февраля, не была доставлена до утра 7 февраля. На сибирской линии задержки не происходило, как показывает тот факт, что ответ на телеграмму от наместника Алексеева, посланный тогда же, был получен в тот же день. Следовательно, телеграмма Розену была задержана японцами и не доставлялась в течение двух дней.

Связь с г. Павловым (русский посол в Корее) по корейскому телеграфу прервалась в середине января. Поскольку корейцы выражали свое дружественное отношение к России, это является хорошим основанием, чтобы предположить, что отсутствие связи было вызвано вмешательством японцев. Вследствие этого г. Павлов использовал почтовый пароход или специальный военный корабль для общения с Порт-Артуром. Посол России в Сеуле 8 февраля, следовательно, ничего не знал о разрыве дипломатических отношений.

Япония приводит оправдание, что обвинение в захвате русских торговых судов до объявления войны 
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не может иметь силу после учреждения призового суда. Захват судов до объявления войны является пиратством, и не оправдывается учреждением призового суда, который, в свою очередь, не может существовать до объявления войны. Пароход 'Россия' был захвачен в водах Южной Кореи даже до того, как г. Курино представил свою ноту.

В заключение подводились итоги: 'Наша информация по поводу японского объявления, что в будущем Корея будет находиться под ее административным управлением, была получена от г. Павлова, а также от представителя дружеской державы в Сеуле. Отрицание Японии, таким образом, безосновательно, как и попытка опровергнуть наше заявление, что русский посол и консул в Сеуле были принуждены покинуть Корею. Мы получили убедительные доказательства в Санкт-Петербурге 10 февраля, что французский посол в Сеуле официально уведомил наших представителей о требовании японского правительства покинуть страну, и что японцы оккупировали территорию Кореи. Г. Павлов не смог связаться с консулом в Фузане, его телеграмма была отклонена на телеграфной станции."

Глава XIX

Нейтралитет Китая и целостность Кореи

Вскоре после начала войны японское правительство сообщило другим державам, 9 февраля, что оно дало китайскому правительству совет придерживаться строгого нейтралитета в ходе военных действий. Ниже приводится перевод ноты, отосланной в тот день министром иностранных дел японским представителям в Лондоне, Вашингтоне, Париже, Вене и Риме: – 

"Имперское правительство внимательно проанализировало вопрос о том, какой позиции лучше всего придерживаться Китаю, чтобы получить максимальные выгоды, в случае, если Япония и Россия начнут войну. Конфликт между Японией и Россией затронет интересы Китая по меньшей мере в той же степени, что и самой Японии, и имперское правительство полностью понимает все преимущества от использования в своих целях ресурсов Китая, столь богатого населением и материалами. Но, с другой стороны, оно не может не обращать внимание на то, какой эффект вызовет принятие Китаем воинственной позиции [на стороне Японии]. Такая позиция, вероятно, вызовет в Китае еще большие финансовые трудности [по сравнению с существующими ныне], и, если не обессилит его, то сделает крайне сложным выполнение данных им обязательств. Его внешняя торговля пострадает в столь неблагоприятной ситуации. Однако, существует еще большая опасность, а именно, 
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что вновь возникнут настроения против иностранцев, и это приведет к вмешательству держав всего мира для подавления восстаний, как это было в 1900 году. В связи с этим, имперское правительство рекомендовало китайскому правительству, в случае, если Япония и Россия начнут войну, придерживаться строгого нейтралитета, и предпринимать все меры для поддержания мира и порядка в своей империи.

Вам поручается вручить подписанное обращение, отражающее описанную ситуацию, министру иностранных дел того правительства, к которому вы аккредитованы, а также заверить его, что, если Китай будет поддерживать свой нейтралитет, и Россия будет его признавать, имперское правительство также будет его признавать".1 

Через три дня после выхода этой ноты, посол Соединенных Штатов в Токио, м-р Гриском (Griscom), представил циркулярную ноту секретаря Хея, предлагавшую воюющим сторонам признавать нейтралитет и поддерживать административную организацию Китая, а также ограничить зону боевых действий на китайской территории. На ноту, появившуюся после того, как позиция Японии была точно определена, барон Комура ответил сразу же, 13-го числа, что японское правительство полностью согласно с правительством Соединенных Штатов по вопросам, поднятым последним, и готово, в случае, если Россия сделает такое же заявление и будет честно его выполнять, признать нейтралитет и административную власть Китайской империи за пределами регионов, фактически оккупированных Россией. Результат обмена мнениями между Соединенными Штатами и другими

1"Квампо", 19 февраля (1904), с. 387.
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державами по поводу циркуляра м-ра Хея еще больше подтвердил позицию, выраженную в ответе Японии, что нейтралитет Китая тяжело реализовать на территории Маньчжурии, или, другими словами, зоной военных действий должна считаться вся эта территория. Данные положения были одобрены державами, включая Германию, чей император обратился к правительству Вашингтона с просьбой взять на себя инициативу в этом общем соглашении.

Японская нота от 9 февраля и общее соглашение держав, возглавленное Соединенными Штатами, таким образом, подтверждали друг друга, первое определяло принцип нейтралитета, а последнее – географические пределы его применения. Последнее положение, однако, порождало спорный вопрос, решение которого было предоставлено самому Китаю. Следует напомнить, что Япония, в своем ответе от 13 февраля Соединенным Штатам, заявила, что областью военных действий следует считать не всю Маньчжурию, а только территорию, реально занятую русскими войсками. Эта территория не включала ту часть Маньчжурии, которая лежала к западу от реки Ляохе, откуда русские войска были выведены перед 8 октября 1902 года. Китайское правительство, в заявлении о нейтралитете империи от 13-го числа, практически подтвердило толкование японского министерства иностранных дел, в своей декларации Китай объявил о намерении, которое затем исполняли наместник Юань (Yuan) и генерал Мэ (Ma), отправить войска 

1Из речи экс-секретаря по военным вопросам Elihu Root на съезде Республиканской партии в Чикаго, 21 июня 1904 года.
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на территорию к западу от реки Ляохе, откуда были выведены русские войска, для ее защиты от обеих воюющих сторон.1 

Все необходимые положения по поводу нейтралитета Китая были приняты в формулировках, полностью устраивающих Японию, и правительство последней ответило на китайскую декларацию от 13-го февраля следующим посланием, датированным 17 числом: –

"Желанием имперского правительства было предотвратить нарушение мира в Китайской империи, оно, во всех регионах Китая, не оккупированных русскими, признает нейтралитет империи, пока Россия действует таким же образом... Япония начала войну против России, руководствуясь не желанием завоевания, а лишь необходимостью защиты своих прав и интересов, и имперское правительство не имеет никаких намерений по приобретению территорий, по результатам войны, за счет Китая. Также желательно, чтобы китайское правительство четко понимало, что [военные] действия, предпринимаемые [Японией] на полях сражений на китайской территории, вызваны только военной необходимостью, и не ставят своей целью ущемление суверенных прав Китайской империи..."2
Через десять дней после того, как Япония отреклась от агрессивных намерений в Маньчжурии, 27 февраля, был опубликован новый Корейско-Японский протокол,3 заключенный 

1"Квампо", 19 февраля (1904), сс. 387-388.

2Там же, с. 388.

3Там же, 27 февраля (1904), сс. 586-587.
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23-го числа, согласно которому Япония обязывалась гарантировать на все времена независимость и территориальную целостность Корейской империи. Текст этого очень важного документа, в его английском переводе, приводится ниже: – 

"Гонсуке Гаяси, чрезвычайный и полномочный посол Его Величества императора Японии, и генерал-майор Ю Чи-ян (Yi Chi-yong), временно исполняющий обязанности министра иностранных дел Его Величества императора Кореи, будучи уполномочены для этого, соглашаются со следующими статьями: –

Статья 1. Для сохранения постоянной и неизменной дружбы между Японией и Кореей, и для упрочнения мира на Востоке, имперское правительство Кореи выражает полное доверие имперскому правительству Японии и соглашается принимать советы последнего по улучшениям в управлении.

Статья 2. Имперское правительство Японии обязуется, в духе прочной дружбы, обеспечивать безопасность и покой императорского дома Кореи.

Статья 3. Имперское правительство Японии твердо гарантирует независимость и территориальную целостность Корейской империи.

Статья 4. В случае, если благоденствию императорского дома Кореи, или территориальной целостности Кореи будет угрожать какая-либо третья держава, или внутренние беспорядки, имперское правительство Японии обязуется немедленно предпринять все необходимые меры, которых потребуют сложившиеся обстоятельства, и, в этом случае, имперское правительство Кореи должно предоставить полную свободу действий имперскому правительству Японии.

Имперское правительство Японии может, в вышеупомянутых целях, занимать, когда
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того потребуют обстоятельства, те места, которые будут необходимыми со стратегической точки зрения.

Статья 5. Правительства обеих стран не должны в будущем заключать без взаимного согласия никаких соглашений с третьей державой, которые могут противоречить принципам настоящего протокола.

Статья 6. Детали, связанные с данным протоколом, должны уточняться, по мере необходимости, между представителем Японии и министром иностранных дел Кореи."

Невозможно вообразить в истории русско-японского конфликта другого события, столь резко изменявшего ситуацию, как этот протокол от 23 февраля 1904 года. Это было одновременно кульминацией предыдущих событий и основой для будущей деятельности. Он суммировал неудачи прошлого опыта и создавал неисчислимые новые проблемы и трудности. В первую очередь, видно, что договор не имеет временных рамок, он заключен на все времена. Затем, фундаментальная проблема Японо-Корейских отношений раскрывала себя в этом протоколе во всей полноте, и была решена наиболее логичным путем. Проблему можно сформулировать так: интересы и убеждения Японии требовали, чтобы Корея была независимой, сильной и процветающей; но Корея не могла и не желала быть такой. Известно, как Япония боролась за решение этой проблемы, с тех пор, как она сбросила иго феодального режима своего собственного правительства в 1868 году и начала новую карьеру как нация. Во первых, в 1876 году она провозгласила Корею независимой, и открыла
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некоторые ее порты для мировой торговли. Корея не желала независимости, а Китай не смирился с ее независимостью. В результате произошла война 1894-95, которая закончилась установлением независимости Кореи силовыми методами. Однако последняя не показала ни возросшего желания, ни большей способности быть независимой, чем это было под властью Китая, но, в то же время, на позиции Китая вышла более активная держава, Россия. Япония была вынуждена, после дорогостоящей войны, в ходе которой она, не будет преувеличением сказать, самостоятельно добилась суверенных прав для Кореи, уступить в изменившейся ситуации настолько, что согласилась вступить в союз с Россией по поводу невмешательства в дела Кореи.1 Ожесточение было опытом Японии из этого искусственного договора. Корея больше не могла рассчитывать на увеличение свободы, пока Россия не откажется от своих постоянных вмешательств.2 С каждым годом все сильнее и больнее проникало в умы японцев убеждение, что угрожающая ситуация на Востоке возникает из-за двух фундаментальных просчетов в существующих договоренностях: во-первых, независимость Кореи остается иллюзорной, пока ее административная система является полностью коррумпированной, но никакие реформы невозможны из-за принципа невмешательства; во-вторых, никакое совместное реформирование в Корее невозможно до тех пор, пока одна из сторон в соглашениях 1896 и 1898 гг. считает загнивание Кореи источником своего влияния

1См. три Русско-Японских соглашения по поводу Кореи, заключенные в 1896 и 1898 годах, сс. 263 и далее, выше.

2Глава XVII
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на нее. Кратко, для защиты общих интересов Японии и Кореи, первая была вынуждена реформировать последнюю даже против ее воли; и, снова, чтобы провести радикальные реформы, Япония должна была делить влияние в Корее с Россией. Стержнем половины вопросов в Русско-Японских переговорах в 1903-04 гг. было желание Японии иметь свободные руки в Корее в интересах реформ. Переговоры провалились, Россия ушла из Кореи, и Япония внезапно обнаружила себя один на один с последней, и поспешила заключить с нею соглашение, которое реализовывало бы единственно возможное логичное решение огромной исторической проблемы Японо-Корейских отношений.

Давайте более пристально рассмотрим это решение. Горячее желание, чтобы Корея была независимой и сильной, как гарантия взаимной выгоды для обеих стран и способ утверждения прочного мира на Востоке, является ведущим принципом всего документа. С исторической неспособностью Кореи быть независимой и сильной было предложено бороться тремя методами, каждый из которых имел далеко идущие последствия. Во-первых, политическое влияние любой третьей страны абсолютно исключалось (статья 5), поскольку в интересах последней могло быть оставить Корею зависимой и слабой. Во-вторых, Япония самостоятельно гарантировала, на все времена, безопасность и спокойствие для правящего дома в Корее, а также независимость и территориальную целостность
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империи (статьи 2 и 3). Для практического выполнения этих принципов, Япония брала на себя обязательства по защите Кореи от опасностей, в ответ на это Корея предоставляла Японии все необходимые стратегические пункты (статья 4). Наконец, наиболее важным из всего было то, что Япония брала на себя ответственность проводить реформы в Корее, на что Корея давала свое полное согласие (статья 1). Все эти три метода, нет необходимости это повторять, были подчинены одному центральному принципу: независимость и целостность Кореи. Эта большая цель всегда должна доминировать над незначительными инцидентами.

Подходя к протоколу с более практических позиций, не трудно заметить, что из трех методов, прокомментированных выше, один оказывается наиболее важным и наиболее трудным, – реформы. Нет более тяжелой ноши и более деликатной работы для нации, чем возрождение другой, чья знать выросла полностью в условиях коррупции, и низшие классы которой не желают улучшения жизни. С одной стороны, инертность и сопротивление Кореи могли оказаться столь огромными, что ее "полное согласие" уступило бы место злобе и ненависти. Вошедшие в поговорку махинации политиков полуострова пришли бы в движение со всей силой и создали ужасную неразбериху. Не было бы неожиданностью, если бы пришлось, в сложившихся обстоятельствах, пойти даже на временный и мягкий военный контроль над Кореей как на необходимую меру. С другой стороны, необходимые реформы должны быть столь глубокими и 
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обширными, как этого требует нынешнее состояние дел, и для реформаторов будут большие соблазны, а со стороны реформируемых будут еще большие подозрения, когда политические реформаторы затронут экономику.1 Здесь и везде, Япония может оградить себя от тяжелых ошибок, несмотря на свои наилучшие намерения, только жесточайшим самоконтролем и высочайшим тактом. Это большая плата Японии за ее исключительное положение. Ей за всю долгую историю еще не приходилось проходить такого испытания морального облика как нации, какого требует новая ситуация, открывающаяся после подписания протокола. Что касается мира в целом, он сможет наблюдать за интереснейшим экспериментом в человеческой истории.

1См. ожесточенное сопротивление некоторых реакционеров Кореи строительству железных дорог, мореплаванию и другой экономической деятельности японцев на полуострове, которое выражено в их циркулярном письме в июне 1904 года, и опубликовано в "Отчеты ассоциации Добун", №56 (июль, 1904), сс. 57-62. Здесь и везде исследователь должен осторожно проанализировать природу оппозиции, ее участников и их мотивы. Сравни с последним выпуском "Корейского обозрения" под редакцией м-ра Г. Б. Гульбера (H. B. Hulbert), Сеул.
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	Русское написание
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